Gunter Altner

Nachhaltigkeit — Uber die ,fast” ausweglosen Schiglesiten des
gesellschaftlichen Diskursés.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich beginne mein Referat mit einem gewissen Zogkuf.der einen Seite das Bemihen um
Diskursphilosophie, mit dem weitreichenden Ansatbglichst alle, auch den Fernnachsten,
auch zuklnftige Generationen einzubeziehen, aufadeleren Seite — das wirkt vor den
Niederungen der Politik wie ein luzider, glanzenfiempel — die Niederungen der Politik, in
denen in der Regel nicht nach diesem VerfahrenDdglsurses vorgegangen wird, sondern
wo, mehr oder weniger brutal, Interessenpolitiledrolle spielt.

Im Thema klingt ein gewisser Pessimismus an, uhdméchte herausarbeiten, dass das
Element des Diskurses im Vorfeld der Entscheidundshg wichtiger politischer
Entwicklungen unverzichtbar ist und im Blick auédukunft auch immer wichtiger wird.

Das Thema ist so formuliert: Nachhaltigkeit — Gber fast ausweglosen Schwierigkeiten
des gesellschaftlichen Diskurses. Erhard Epplerimater Stddeutschen Zeitung vom 26.
Oktober geschrieben: ,Wer jetzt nicht mehr Demakratagt, wird sehr viel mehr Polizei
brauchen.* Das ist natiirlich im Blick auf den Konflikt Stugtg 21 formuliert. Man kénnte
auch sagen: wer jetzt, ob in Stuttgart oder an r@md&onfliktpunkten, nicht mehr Diskurs
wagt, wird sehr viel mehr Polizei brauchen.

Warum die Skepsis im Thema? Nun, ich habe ebennsgesagt, da gibt es solche
Auseinandersetzungen wie in Stuttgart 21, die ¢htrallein darin bestehen, dass die Blrger
relativ spat emotional zu protestieren begonneremalda haben langfristige Festlegungen
stattgefunden, die zunachst der Offentlichkeit egén waren und auf die die Offentlichkeit
gewiss spat reagiert hat, aber mit Argumentenjrdaen Diskurs tUber diese problematische
Planungmit hineingehdren.

Die politisch Zustandigen haben sich nicht geradéeschlossen gezeigt. Kanzlerin
Angela Merkel hat vor der Seniorenunion in Reckliagsen vor kurzem ausgefihrt: ,Keine
Atomkraftwerke, keine Kohlekraftwerke, moglichstinen neuen Bahnhof, um jede Stral3e
Theater, keine Hochspannungsleitungen mehr; so Bgtschland seinen Wohlstand nicht
sichern.”

Fur Frau Merkel ist die Beteiligung des Blrgers igewim Zusammenhang mit der
Befreiung von der Diktatur, der DDR-Diktatuegine wichtige Grol3e, aber es ist ihr offenbar
unbekannt, dass bei vielen der infrastrukturellemtwicklungen, bei den vielen grol3en
Planungsproblemen, die wir heute haben, die Bgteily des Blrgers unverzichtbar ist. Des
Birgers, der in der Regel der Betroffene diesewithktungen ist.

Man muss, obwohl wir das ja durch Jahrzehnte hoideingeltbt habemen 6ffentlichen
Diskurs in der Gestalt auch des Bulrgerprotestes Kdsmnzeichen demokratischer

Der Beitrag geht auf den Vortrag beim Symposion\zerabschiedung Dietrich Bohlers aus seinem aktiv
Dienst als Hochschullehrer an der Freien Univetr&igilin aus. Der Text wurde flr die Publikation
Uberarbeitet, der Vortragsstil wurde aber bewusitdhalten.

! vgl. Eppler 2010.
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Gesellschaften ernst nehmen. Das ist unter demkDvoo Interessen, parteipolitischen
Interessen, insbesondere aber auch Profitinter@ssear wieder in Vergessenheit geraten. In
diesem Kontext ist natirlich die klare Logik derskdirsiven Orientierung von ganz
entscheidender Bedeutung fir die Offentlichkeit.

Zu den Schwierigkeiten der gegenwartigen Diskussioa sie jetzt auch im Bundestag bei
den energiepolitischen Entscheidungen eine Rol#pigk haben, gehort aber etwa auch —
schnell noch als ein weiteres Beispiel - die Rekls&ktion der grol3en
Energiewirtschaftsunternehmen, die die bisheriggkision und das Ergebnis des bisherigen
Diskurses geradezu auf den Kopf gestellt haben:ladgerung der Laufzeiten von
Atomkraftwerken zur Finanzierung der erneuerbarear§ien! Dabei war der Diskurs genau
andersherum gelaufen: Es tut sich eiiternative auf, wenn man auf der Grundlage von
Effizienz underneuerbaren Energien Energiepolitik betreibt — rkammt dann von dem
Zwang der Verlangerung der Laufzeiten fur Grol3kvafke in Kohle-und Kernenergie frei.

Solche und andere Tagesereignisse zeigen uns, ddas®iskurs immer wieder zu
verkommen droht, auch in demokratisch geregelteselBehaften. Dass dennoch im Diskurs,
gerade auch unter dem Vorzeichen der Nachhaltigkeitein zentraler Punkt der
Nachhaltigkeit ist ja eben die Frage der Energmmy — der Energiepolitik besonders
Bedeutung zukommt, mdchte ich in einem ersten 8aweutlich machen.

Die Energie-Enquete des Deutschen Bundestages-12982. Diese stellt ein gelungenes
Diskursbeispiel dar, das langfristige Auswirkungander Geschichte der Bundesrepublik,
bis heutegehabt hat.

Cornelia Altenburg hat gerade ein Buch veroffenttigKernenergie und Politikberatung:
Die Vermessung einer Kontroveréedtn VS Verlag. Dort hat sie das Beispiel diesehéti
Energie-Enquete genau analysiert, auch im Blickda@fMethodik, aber auch im Blick auf
die politische Bedeutung der so gehandhabten Méthod

Ich darf kurz in Erinnerung rufen: 1979 haben wanthls in dem zwei Jahre zuvor
gegrindeten Oko-Institut in Freiburg — ein Burgastitut mit dem auf die Planung des
Atomkraftwerkes Wyhlreagiert wurde — ein Energieszenario vertffentlicim diesem
Energieszenario — unter dem Stichwort Energiewenlaben wir das erste Mal gezeigt, dass
man Energiepolitik so oder so machen kénnte. Mil$Braftwerken forcierend atomar oder
auf der Grundlage von Effizienz und erneuerbarerer@ien. Dieses Gutachten, diese
Szenarienberechnung enthalt im Blick auf die zukgefEntwicklung Zahlen, die heute im
Wesentlichen die Zielzahlen der Energiepolitik @@mdesrepublik und der Europaischen
Union sind. Aber, meine Damen und Herren, es hatzéante gedauert, ehe sich das
durchgesetzt hat.

Wir sind Uberschittet worden mit Polemik, es hdtlregche Strategien gegeben, diesen
Ansatz zu verhindern, bis es dann soweit war, dass dieser Ansatz durchsetzen konnte.
Einmal dadurch, dass er nicht mehr wegzuwischen wat die wissenschaftliche und
technische Diskussion immer starker zu bestimmeaitog aber auch bedingt dadurch, dass
es mit dem Entstehen der Grinen — 1979 war ja mochden Grinen — eine politisch
unterstitzende Kraft gab. Auch Mitglieder der SPRbdn mitgeschoben, aber die
entscheidende Schwelle, dass sich das durchgdsatztwar dadurch gegeben, dass die
alternativen Energien renditetrachtig wurden.

2 vVgl. Altenburg, 2010.
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Heute machen die groRen Energiewirtschaftsunteraptaties — sie machen Windenergie,
sie machen Bioenergie, sie planen das grof3e PrDgstrtec auf der einen Seite. Auf der

anderen Seite machen sie Rendite mit den altenaagmmKasten — mdglichst lange — mit
problematischen Sicherheitsimplikationen.

Nun, die damalige Berechnung war von der Argumentaind von den Sachargumenten
her nicht wegzubringen, so dass sich der Deutscimel&tag vor der Verpflichtung sah, eine
Energie-Enquete einzurichten, in der diese Frageitewuntersucht werden sollten. Ich habe
damals, von 1979 bis 1982, an dieser BundestagadigmdKommission fur Energiepolitik
(fur Kernenergiepolitik wie es damals noch hiefllgenommen und die Arbeitsweise, die

wir dort zustande gebracht haben ist ein gutespiBgifir einen Diskurs im Feld politischer
Interessen, bei kontrollierten Rahmenbedingungen.
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Ergebnisse der Berechnungen fiir die vier Ptade

PFAD 1 PFAD 2 PFAD 3 PFAD 4

Charakterisierung
Wirtschaftswachstum
—VOI 2000........cccuiuiieiieieririneeeee e 33% 2,0% 2,0% 2,0%
—nAach 2000........cccoecvireeeiiiiiee e ceeeeeees 1,4 % 1,1% 1,1 % 1,1%
Strukturwandel in der Wirtschatft................. mittel mittel stark stark
Wachstum der Grundstoffindustrie............. wie BSP / 2 wie BSP / 2 Null Null
Energieeinsparungen.........cccccceeeeeeeeevnnene. Trend stark sehr stark extrem

1978 2000 2030 2000 2030 2000 2030 2000 203
Nachtrageseite
Primarenergiebedarf...................., 390 600 800 445 550 375 360 345 310
Endenergiebedarf........................ 260 365 446 298 317 265 250 245 210
Strombedarf)..........c.ccccoeeeennnn. 36 92 124 47 57 39 42 36 37
Nicht-energetischer Verbrauch |32 50 67 43 52 34 34 34 34
Angebotsseite
Stein- und Braunkohle................. 105 175 210 145 160 145 160 130 145
Erd6l und Erdgas........cccccvveeeeenn.. 265 250 250 190 130 190 130 165 65
Kernenergie in GWe.................... 10 77 165 40 120 0 0 0 0
— davon Brutreaktoren................. - - 84 - 54 - - - -
Regenerative Energiequellen 8 40 50 40 50 40 70 50 100
Sonstiges
Kohleverstromung...........cccccueeeee. 65 80 80 29 22 76 77 52 33
Synthetisches Erdgas aus Kohle |- 18 50 18 56 - - - -
Stromanteil in %
—an der Raumwarme................... 3 14 17 5 7 3 2 0
—an der ProzeRBwarme................. L7 19 17 6
Natururanbedarf, bis 2030 bis 2030
in 1000 t kumuliert.............ccceee.. 650 425
— ohne Wiederaufbereitung.......... 390 255
— mit Brutreaktoren......................

) Wenn nicht anders angegeben, beziehen sich aheeViuf Millionen t SKE.

%) Der Strombedarf bezieht sich auf den Endenerdimtiean Strom, nicht auf die
Bruttostromerzeugung. Er ist hier in Millionen t BKangegeben. 1 Million t SKE

Strombedarf entspricht 8,13 TWh.
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Cornelia Altenburg kommentiert:

.Der Weg zu der kompromissreichen Empfehlung demKussion war von einigen
wichtigen Schachziigen gekennzeichnet: Als erstetigsAuswahl der Sachverstandigen zu
nennen, durch die nicht nur die Themenfelder alegksivurden, sondern auch eine gewisse
Ausgewogenheit hinsichtlich der unterschiedlichentedessen erreicht wurde. Die
verschiedenen Verknipfungspunkte zwischen den leiezedkteuren haben den Gesprachen
ein gewisses Fundament gegeben, hatten aber Hhiidiaker weit reichenden Anforderungen
zur Kompromissbereitschaft alleine nicht ausgeteich

Ein zweiter entscheidender Punkt war die Einricgtdes wissenschaftlichen Stabes im
Sekretariat, der als quasi Dienstleister die agfianden Argumente faktisch belegte und
daflr sorgte, dass die grof3en Gedanken auch inil Dathweisbar waren.

Wahrend des Beratungsprozesses kam der dritteheidsode Schritt: die Entwicklung
klarer konsensfahiger Kriterien. Auf der Grundlag@es von Meyer-Abich im Vorfeld
publizierten Textes erarbeitete die Kommission imeologisch Ubergreifender
Zusammenarbeit Kriterien, die sie gemeinsam veriba¢ Kriterien und ein erweiterter
quantitativer Risikobegriff stellten eine neue Bewegsgrundlage fir Technologien im
Energiebereich dar*

Ich habe lhnen hier — das wird sich gleich fur &id#schlisseln — die wesentlichen
Ergebnisse dieser Kommission dargestellt. In di¢de@mmission war eine Uberwiegende
Mehrheit anKernenergie-Befurwortern, von den Gewerkschafteer iibe Energiewirtschaft
bis in die Parteien und eine Minderheit von drefliBeortern des alternativen Weges. Dank
der Klarheit und Weisheit des Vorsitzenden habanuws dann auf ein geregeltes Vorgehen
geeinigt. Wir haben gesagt, wir wollen gemeinsarabri®enbedingungen herstellen, die von
allen geteilt werden und innerhalb deren wir danhv@reinbarten Methoden rechnen. Also,
wir haben festgestellt, wir rechnen bis zum JahB020VNir haben festgestellt, wir setzen
voraus, dass Wachstum des Bruttosozialproduktéirsti@t (noch ganz klassisch), dass so
und so viele Menschen in der Bundesrepublik lebdgnd dann haben wir vor allem
festgelegt, dass in die Berechnungen — ob zugumigegrol3en Kraftwerke oder zugunsten
des alternativen Weges — keine Berechnung, keihkefagehen soll, die von der Gegenseite
bestritten wird.

Nun, diese Konventiorkonnte man leicht treffen, da alle ingenieurtectimi®rientiert
waren. Das war noch einfach. Es ware natirlich seirschwieriger gewesen, wenn hier
verschiedene Wissenschaftstraditionen, verschieddethodiken miteinbezogen worden
waren, soziale und 6konomische Implikationen... @as schon so schwierig genug, um zu
diesen Ergebnissen zu kommen. Und dann haben vaimbart, wir wollen vergleichbar vier
Energiestrategien fur die Zukunft rechnen, zwei Atitmenergie und zwei auf dem neuen
Weg, zwei ohne Atomenergie, und die schlagen siadlem Szenarienbild wieder.

Sie sehen: Pfad eins, zwei drei, vier. Ich konzergrmich auf Pfad eins und vier. Pfad
eins ist der Weg der Atomenergiebefurworter. Déwréiade Kopf war von der Seite der
Atomenergiebefurworter Professor Hafele, der Edingdies schnellen Briiters.

Da fallt gleich bei Pfad 1 ins Auge, da wird — \Wwaben 1978 angefangen zu rechnen — fir
das Jahr 2000 ein Energiebedarf an Priméarenergia 800 Millionen Tonnen
Steinkohleneinheiten vorausgesetzt, und davon geheéen Energiebedarf nur 365 Millionen
Tonnen Steinkohleneinheiten, der Rest ist Verl&&t.hat man damals Energiepolitik und
Energietechnik gemacht. Dagegen haben wir gesage d.iicke missen wir schlielRen — und

% Altenburg, 2010, S. 34.
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wenn wir diese Lucke schlieBen, dann kommen wir haunit einem geringeren
Primarenergiebedarf aus, ich verweise auf den A&ad

Wir haben als notwendig bezeichnet fur das Jahr023d@5 Millionen Tonnen
Steinkohleneinheiten und dann abfallend bis 20310 Millionen Tonnen
Steinkohleneinheiten, und im Endenergiebedarf landavon immerhin 245 Millionen
Tonnen Steinkohleneinheiten, das hei3t der Enezdiest bei der Erzeugung, beim
Verbrauch, bei der Leitung ist deutlich geringes aki Pfad 1. Das ist ja der Clou des
alternativen Energieweges.

Die Ergebnisse sind dann publiziert worden, sié siiskutiert worden und sie sind — ich
wirde sagen, das ist saubere Diskursarbeit — neikiar eingegrenzten Bereich, unter der
Voraussetzung definierter Bedingungen der Offekigit angeboten worden. Diese
Diskursarbeit hat, obwohl sie zunachst lange Jabargeblich erschien, dann die Grundlage
fur die gegenwartige Energiepolitik abgegeben. imdwirde meinen, wenn man sich hier
nicht parteipolitisch besonders kaprizieren wilgsd dies eine Grundlage ist, die — den
Atomenergieverlangerungsstreit einmal ausgeklammeigentlich von allen Parteien heute
auch geteilt wird.

Wenn ich sagen soll, was zu der Energiepolitik degehort, wie sie dann insbesondere
durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz auch febtggsen worden ist, so gehéren dazu elf
Punkte:

- Versorgungssicherheit gewahrleisten (das hat ingegolten),
- Wirtschaft starken,

- erneuerbare Energien steigern,

- Atomausstieg umsetzen (das ist nach wie vor detr&eerse Punkt ),
- Kohle effizient nutzen,

- verbesserte Kraftwerke,

- Stromnetze zukunftsfahig machen,

- Strom effizienter verbrauchen,

- fossilen Warmebedarf reduzieren,

- Emissionen im Verkehr senken,

- international handeln.

Man kann also sagen: Das Ergebnis dieses klar gigeag mit viel Mihe und viel Arbeit
durchgefuhrten Diskurses, die Rahmenbetrachtung Kiomtext dieser vier Pfade, die
Herausarbeitung der Alternative bei Minderung dezzdischen Risiken, die mit atomaren
GrolRkraftwerken und dem ganzen Kreislauf verbundier, hat in der Bundesrepublik
Deutschland, aber inzwischen auch weltweit, zurtdoerungeiner anderen Ausrichtung der
Energiepolitik gefuhrt. Das, meine Damen und Herirginsehr viel. Insbesondere dann, wenn
wir bedenken, dass dieser Ansatz ,Effizienz plusebierbare” etwas ist, was global, was
international, was fir alle Lander und alle Regore naturlich differenziert — umgesetzt
werden kann und die Grundlage fur nachhaltige Lebernaltnisse auf der Erde sein kdnnte.

In der Bundesrepublik sind die Aufgaben, die wiuteevor uns sehen, wenn wir vom
Streit um die Atomkraftwerke absehen, insbesonderegegeben, wo wir — ich will da zum
Einzelnen gar nichts weiter sagen — die beidenkg&tren miteinander kompatibel machen
mussen. Noch haben wir Kohlekraftwerke, Grol3krafk@e Noch haben wir
Atomkraftwerke, auch nach dem rot-griinen Aussti€gssens flr eine bestimmte Zeit und
jetzt langer aufgrund der neuen Beschlisse dereRey). Wir haben Grol3kraftwerke und wir
haben in einem wachsenden Mal3e, insbesondere oiddlaischland, Windenergie, und wir
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haben zunehmend Sonnenenergie. Das muss in demstiNktaren kompatibel gemacht
werden. Wir brauchen neue Leitungen, wir brauchemenSchaltstellen, wir brauchen
Speicherkapazitaten. Dariber muss in den nachstererd weiter geredet und gestritten
werden.

Es gibt dazu, wieder nach dem Prinzip der ersteerdg®Enquete, zwei Studien.
Netzstudien, die von der deutschen Energieagent®erlin moderiert worden sind, unter
Beteiligung der jeweiligen Unternehmen und in deethbdik ahnlich gearbeitet wie die
Pfadbetrachtung. Aber die Ergebnisse dieser Netiestumiissen umgesetzt werden. Und da
kommen wir dann wieder in den o6ffentlichen Diskbisein, denn Hochleitungen sind zur
Zeit Uberall umstritten, werden nicht gewinschfemudie Proteste der Birger hervor. Da
muss man den 6ffentlichen Diskurs weiterfuhren.

Wir haben damals in der Energie-Enquete auch deswlerfolgreich arbeiten kbnnen,
weil wir gewissermal3en unter uns waren. Natirliabem sich Gber unsere Argumente die
Argumente des kernenergiekritischen Burgerdialagedie Kommission hinein verlangert.
Aber im Grunde genommen war es so, dass hier vasbaftlicher Sachverstand um die
optimale LOosung gerungen hat, ohne die sozialen geskllschaftlichen Implikationen
hinreichend einzubeziehen. Diese sind bis heute Basblem der energiepolitischen
Auseinandersetzung.

Ich fasse diesen ersten Schritt zusammen und $2@E: was am Anfang aussichtslos
erschien und sich durch Jahrzehnte hindurch nwescturchzusetzen schien, hat sich dann —
immer wieder beeinflusst durch die politischen Reahbedingungen Uber eine Schwelle
hinweg als aufRerst wirksam und bedeutsam erwiesen.

Ich komme zu einem zweiten Problembereich: Nachykalit und Diskurs. Hier ist die
Situation eine ganz andere. Wir haben bei dem Bedgr Nachhaltigkeit einen weichen,
umfassenden, global gemeinten Universalbegriff. kVeran von der Brundtland-Definition
ausgeht: so heil3t wirtschaften, so handeln, so ukoiesen, dass die kommenden
Generationen auch noch menschenwurdig leben kérdas.ist jedoch nur dann mdglich,
wenn wir die o6kosystemaren Lebensgrundlagen aufEtde so bewirtschaften, da sie
nachhalten, dass sie Grundlage kommender Genezatisind. Bei dieser Brundtland-
Definition ist die anthropozentrische Fixierung haganz deutlich. Es geht darum, dass wir
so wirtschaften, dass kommende Generationen autdh menschenwirdig leben. Die Frage,
ob es nicht auch so etwas wie eine grundsatzlickepfiichtung gegeniber der nicht-
menschlichen Natur (Eigenverantwortung) gibt und die artikuliert werden kénnte, taucht
in diesen Definitionen zunachst nicht auf. Aberit@r hat es dann eine weiterfihrende
Diskussion gegeben.

Wenn ich es richtig sehe, ist die Schwierigkeit thei Nachhaltigkeitsdiskussion — wenn
wir wieder fragen: was konnte der geregelte Diskues an Hilfen und Fortschritten fur die
Zukunft bringen? — die, dass wir es mit einer daimplexen internationalen Materie zu tun
haben. Nachhaltige Entwicklung, da spielen aufaleen Seite, wenn wir vom Zentrum her
denken, ethische Prinzipien eine Rolle. Auf deresad Seite sind wir in ein unendliches
Geflecht von 0©kologischen, politischen und gesbi#itichen Befindlichkeiten
hineingebunden: Gerechtigkeit, Gesundheit, Biodiv&t, Wasser, Wohnen, Bauen, Boden,
Ernéhrung, Arbeit, Klima, Zusammenleben. Dieser téghist sehr schwer zu erschliel3en,
insbesondere dann, wenn es darum geht, alle diesgicBe unter die Voraussetzung des
Begriffes der Nachhaltigkeit zu stellen, also deggsamen Wirtschaftens unter Beachtung
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Okosystemarer Gleichgewichte und begrenzter Ressouin Anerkennung des sozialen
Nachholbedarfes in der Dritten Welt und in Bertickigung der Anspriche kommender
Generationen. Meine Damen und Herren, wie soll demsystematisch fassen? Schwierig.

Ich denke hier muss man von Anfang an sagen, dassden Diskurs auf verschiedenen
Ebenen fihren muss. Und man muss ihn auch ganzrétoblezogen auf verschiedene
Regionen fiihren. Ich will aus diesem dichten Géiteder Probleme einige Ebenen
herausheben, um deutlich zu machen, Uber was nramiteinander sprechen muss. Wenn
man eine Systematik einfuhren will, so sind es @ssindere drei Ebenen, auf denen der
Diskurs weiter gefuhrt werden muss.

Neben

[ Menschenrechte und Menschenwlirde

treten als Ziel gesellschaftlichen Zusammenlebens und
damit auch von Bildung

@r Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen

und

Gerechtigkeit im Zugang zu ihnen
und hinsichtlich ihrer Verteilung

in dieser "Einen Welt"

Abb.: Ethisches Leitbild

Der Diskurs uUber Menschenrechte und Menschenwimdernational wie national — schon
das ist eine vielschichtige Angelegenheit. Man @emlr an die Verhéltnisse in Afrika, Asien
und Siudamerika. Dann geht es um den Erhalt derrlicag&n Lebensgrundlagen und
schlie3lich geht es um einen neuen, erweiterteniBegn Gerechtigkeit. Gerechtigkeit als
Zugang zu den Lebensgrundlagen, die auf der Ergebga sind.

Da stellt sich auch die Frage, wie viel £8usstol ist zuldssig, wenn wir alle an eine
gerechte Verteilung und eine gerecht geregelte gdsdischaft im Blick auf den
Energiekonsum im Kontext der Nachhaltigkeit denkéfas steht den Menschen in Afrika
und Asien zu? Wie kann Gerechtigkeit im Blick aug &/erteilung und die Nutzung von
Ressourcen, wie kann Gerechtigkeit im Blick aufldi@nspruchnahme des Klimas, wie kann
Gerechtigkeit im Blick auf den GEAusstol? pro Kopf zum Ausdruck gebracht werden?

Das Alles kann man nicht allein in einem grof3enkis entscheiden, sondern hier muss
auf den genannten drei Ebenen ungeheuer vielisthtf. Es ist bei allen Beteiligten und
Engagierten eine gewisse Hilflosigkeit zu entdeckéis ein Beispiel fur die diffuse
Orientierung, auf die man bei der ErschlieBung deachhaltigkeitsfrage durch
Diskurselemente immer wieder stol3t, ist etwa befalgenden Zusammenstellung gegeben.

Bei der deutschen UNESCO-Kommission, die sich samgagiert im Blick auf die
Nachhaltigkeitsthematik gezeigt hat, ist fur di@r&a2005 bis 2014 ein Programm ,Bildung
fur nachhaltige Entwicklung“ aufgelegt worden. Das Beispiel dafur, auf welchen Ebenen
gearbeitet werden kénnte und musste.



Gunter Altner

Dort wird aufgelistet:
- Konsumverhalten und nachhaltiges Wirtschaften
- Kulturelle Vielfalt
- Gesundheit und Lebensqualitat
- Wasser- und Energieversorgung
- Biosphéaren-Reservate als Lernorte
- Welterbestatten als Lernorte
- Nachhaltigkeitslernen in der Wissenschaft
- Burgerbeteiligung und ,Good Governance*
- Armutsbek&ampfung durch nachhaltige Entwicklungsgtg
- Gerechtigkeit zwischen den Generationen: Menschbhteaind ethische Orientierung
(Deutsche UNESCO-Kommission 2003).

Das ist es, meine Damen und Herren, aber auf déeran Seite erscheint es geradezu
ausweglos, das alles zu leisten. Aber es fuhrt k&g daran vorbei. Wenn wir eine
nachhaltige Weltkultur brauchen, dann missen wirdesen Ebenen — man konnte sicher
auch noch zusatzliche Ebenen hinzufiigen — einaaggkten Diskurs dartber fihren, was das
Optimum ist, was also zur Gewahrleistung von Gebaitdgetan werden muss, wie die
Wasser- und Energieversorgung national und intenmait geregelt werden kann. Wir wissen,
Kopenhagen ist schiefgegangen und die ErgebniseeCanmcun sind sehr allgemein und
offen. Zur Zeit deutet sich nicht an, da wir hiagnem vernlnftigen, klimaorientierten
Kompromiss fir die internationale Politik zu erveart hdtten. Oder die Frage der
Birgerbeteiligung. Alles Ebenen, auf denen der iskunter Einbeziehung der Beteiligten
und der Betroffenen und ihres Sachverstandes gefi#nden muss.

Ein besonders schwieriges Thema in unserem Zusahangnist die Frage der
Neuorientierung der Wirtschaft, die Auseinandersetz mit der neoliberalen
Wachstumswirtschaft. Auf der einen Seite schreibgrsich alle als eigenen Verdienst an,
wenn das klassische Wachstum des Bruttosozialptesuwkieder anspringt, auf der anderen
Seite ist das nur die Fortsetzung des bisherigenoHan Weges: Wirtschaften auf Kosten der
Zukunft, Wirtschaften auf Kosten 6kologischer Ghegjewichte, die in der Zukunft nicht mehr
vorhanden sein werden. Das ist das Prinzip derddisgrung Wir verlagern dieUnkosten,
die wir nicht bezahlen, in die Zukunft und machen Wirtstdvahchstum im kurz- und
mittelfristigen Bereich.

Auf der anderen Seite wissen alle, auch die Inthyv&rbande, dass wir intensiv an neuen
Strukturen des Wirtschaftens arbeiten missen. Dd wber neue Technologien, Gber neue
Stoffe nachgedacht, aber im Prinzip ist es der, dd#tztlich todliche, selbstzerstorerische
Wirtschaftsmotor, der unser Wirtschaften nach vaeantreibt. Nur wenn wir an dieser Stelle
eine Offnung erreichen, ein Umdenken, eine Kornelguf der Grundlage einer diskursiv
erschlossenen, anderen Strategie, werden wir daacehhaben, die vielen anderen Bereiche,
die von der UNESCO angesprochen worden sind, aughnaessen zu regeln.

Wie die Dinge wirklich liegen, will ich noch einmah einigen Zahlen deutlich machen.
Hier allerdings ist der Diskurs auch besonders satgvund doppelb6dig. Was soll man
davon halten: Wir machen Wirtschaftswachstum umdl stolz darauf, dass wir viel nach
China exportieren. Und wir exportieren dorthin gieraliese dicken Autos, jenen Typ von
Auto, der genau gegen das verstoR3t, was wir atsenergiebewusste Kultur der Zukunft, als
eine nachhaltige Kultur auffassen. Es ist eineigdlinaufgeklarte Situation. Zu diesem
Diskurs wirde gehéren, dass wir nicht nur die Aative formulieren, sondern dass wir die
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doppelbodige Verlogenheit der Gegenwart aufklanesh in diese Struktur hinein Ubergange
und Zwischenschritte intendieren. Verglichen daistitdie Politik heute, auch wenn sie von

Nachhaltigkeit redet, vollig unbelehrt, ja ge

radérutal.

Ich demonstriere diese Situation an Zahlen, disnmats das ganze Problem zeigen — dass
wir in die falsche Richtung investieren. Ich entmehdiese Zahlen dem Buch von Claus
Leggewie und Harald Welzebas Ende der Welt, wie wir sie kanntén

Kosten der Exzellenzinitiative fiur d

ie Kosten der Abwrackpramie fir deutsche

deutschen Universitaten: Autokonsumenten:

1,9Mrd. Euro 5 Mrd. Euro

Investitionsprogramm ,Bildung ,Schrottpapiere”, die in ,bad banks"
Betreuung® (Kitas u.&.) 2003-2009: ausgelagert werden sollen:

4 Mrd. Euro 258 Mrd. Euro

Kosten fur die Rettung der HypoRealEstate Gesamtentwicklungshilfe der 22
2008/20009: Geberlander:

Min. 135 Mrd. Dollar

104 Mrd. Dollar
Jahrliche Investitionskosten flr eine Erstes Bankenstitzungspaket der US-

Reduktion des Anstiegs des glob
Energiebedarfs um 50%:

130 Mrd. Euro (Rendite: 17%)

[dlotenbank November 2008:

600 Mrd. Euro (Rendite: 0%)

Weltweiter  Hilfsfond zur  Hungel
bek&dmpfung 2009:

95Mrd. Euro

- Neuverschuldung des Bundes
(Stand Mai 2009):

476 Mrd. Euro

* Leggewie/Welzer 2009, S. 17.
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Kosten derExcellenz-Initiative: 1,9 Milliarden, Kosten der wbackpramie: 5 Milliarden. So

sehr sie als eine Zwischenhilfe verstandlich warar wsie ganz problematisch.
Investitionsprogramm ,Bildung Betreuung“: 4 Millden, ,Schrottpapiere” / ,bad banks":
258 Milliarden, Kosten fur die Rettung der HypoResthte: 135 Milliarden,

Gesamtentwicklungshilfe der 22 Geberlander im gkeic Zeitraum: 104 Milliarden. Die

Dinge stehen auf dem Kopf, meine Damen und Her#@&htliche Investitionskosten fur eine
Reduktion des Anstiegs des globalen Energiebedanf$0% in Hohe von 130 Milliarden,
erstes Bankenunterstltzungspaket der US-Notenb@@kvelliarden, weltweiter Hilfsfonds

zur Hungerbekampfung 9,5 Milliarden, Neuverschulgildes Bundes 47,6 Milliarden.

Ernst Ulrich von Weizsacker hat vor kurzem ein Bwemsffentlicht, ,Faktor Fiinf* | in
dem er iiber die vorausgehende Studie ,Faktor ¥ieosthmal hinaus die Effizienz steigert,
so fur den Energieverbrauch und den Stoffgebrauch.

Das liest man alles, und wenn man Ingenieur isgas sicher auch faszinierend, aber am
Ende relativiert Ernst Ulricvon Weizsacker den ganzen ,Schinken” selber, inéersagt:
,Das alles reicht uns nicht.” Selbst wenn wir desemdgliche Programm zustande brachten,
die entscheidenden Anderungen miissen woandeffinsi@tt nicht allein nur im technischen
Bereich.

Sie sehen, im technischen Bereich kriegt man jacheszustande, da haben wir ja auch in
der Energie-Enquete so munter miteinander geatpei@ haben wir unter definierten
Verhéltnissen gearbeitet. Aber die Verhaltnisselen Gesellschaft, in der Wechselwirkung
zwischen Mensch und Natur, entsprechen ja niclib@inden definierten Verhaltnissen der
Technik. Das sind Prozesse, offene Prozesse irZeigr mit denen man anders umgehen
muss. Das sind die grof3en Schwierigkeiten. Am Eswlees Buches schreibt Ernst Ulrich
von Weizsacker:

Sie [die Politik; G.A.] will unbedingt immer weites Wachstum und sieht das als Wahlerauftrag
an. Schliel3lich geht es um Arbeitsplatze und umrii@nzierung der Staatshaushalte und beides
ist nur mit weiterem Wachstum zu haben.

Aber genau dieses Wachstum ist der HaupttreibeKtaraanderung, der Landzersiedlung, der
Ressourcenpliinderung. Diese Sorte Wachstum iseetiigdnicht nachhaltig. Und wir wissen, daf3
das Dauerwachstum letzten Endes auch nicht dachechhaltig wird, daf die Energie- und
Ressourceneffizienz auf das Funffache gesteigertl. wbie Erde reicht nicht aus, um alle
materiellen Trdume einer standig wachsenden Waeitkerung zu erfillen. Die Zeit ist
gekommen, da die Gesellschaften der Welt die Gemikgit alter Kulturen wiederentdecken
mussen. Fur Gentigsamkeit kann man auch das irtaral@ WortSuffizienaverwenden, das sich
gut mit Effizienz paart. Die politische Kunst wird darin bestehemn@samkeit akzeptabel zu
machen — fiirs Volk, fur die Wirtschaft und fur delitik.’”

Das ist die gro3e Diskursaufgabe in der politiscliaskussion tber Nachhaltigkeit.
Genugsamkeit akzeptabel zu machen als den einziggglichen Weg, um so unter dem
Vorzeichen der Nachhaltigkeit Zukunft zu gewinnenndu Menschlichkeit und
Menschenwurde zu gewéhrleisten: Firs Volk, fur etschaft, fur die Politik, fur die
Weltgesellschaft. Da werden die entscheidendenursgistungen zu erbringen sein.

Wenn man nun fragt: ,Lieber Ernst Ulrich, wie stelDu Dir das vor?“, dann findet man
in seinem Buch drei Vorschlage:

> Vgl. Weizsacker 2010.
®  vgl. Weizsacker 1995.
" Weizsacker 2010, S. 356.

11



Nachhaltigkeit — Uber die ,fast* ausweglosen Schigieiten
des gesellschaftlichen Diskurses.

Erstens Eine Gesellschaft der Teilhabe, mit einer Beta@nuder o6ffentlichen
Daseinsvorsorge, weg von der Privatisierung aledydnsverhaltnisse und Ressourcen.

Zweitens Wiederentdeckung der Gemeingiter und der Gedemkd reuhandinstitutionen
(commons trusts). Die radikale Marktwirtschaft hatdie Gemeingiter Klima, Ozeane,
Biodiversitat, SufRwassersysteme und vieles andera ®Vettbewerb der effizientesten
Ausbeuter Uberlassen.

Drittens nennt von Weizsacker eine bessere Verteilung vobeif bis hin zu dem
Gedankenexperiment: Kurze Vollzeit fur alle, zwair@len Arbeit pro Tag, aber dann Arbeit
fur alle.

Allerdings, zwei Stunden Arbeit pro Tag heil3t audass man nicht mehr von den
gegenwartigen Gehaltern und Léhnen ausgehen kasalles bekommt dann einen anderen
Stellenwert. Dann muss die Prioritdt in der Wemrsey eine andere sein. Andere
Lebensinhalte. Da muss etwas anderes erstreberswerh als die Steigerung des Gehalts,
der Renditen, als die Sicherung des Kontos.

Meine Damen und Herren, hier liegen die groRen Safgkeiten, und dennoch muss hier
der Diskurs gefiihrt werden, wenn wir denn die Abtibaben zu Uberleben. Und dann
blendet von Weizséacker auhd verlangt vom Norden: ,Genlgsamkeit ohne Zunaklere
Arbeitslosigkeit, im Nord-Sud-Verhaltnis gleiche t¥ungsrechte fir alle, Abbau des
Vorrangsdes Nordens mit seinen wirtschaftlichen Prioritated im Stiden Abkopplung der
Entwicklung von der Naturzerstorung, moglichst hidie Wiederholung der Fehler, die wir
gemacht haben'.

So kann man das auch in der grol3en Studie des Wappestituts ,Zukunftsfahiges
Deutschland“ lesen, auf die ich hier nicht weitergehe. Ich hoffe, deutlich gemacht zu
haben, dass wir, wenn wir auf den Diskurs als ear@gacheidenden Vorbereiter und Gestalter
der Politik setzen, auf den offentlichen Diskursden problematischen Kipplagen unserer
Politik, vor aul3erst schwierigen Aufgaben stehea,idsbesondere die Grundsétze unseres
Wirtschaftens betreffen. Nur mit dieser Infragdstel konnte es gelingen, eine andere Kultur
zu gestalten und die Menschenrechte, die Menschelewind die Erhaltung der Natur auf
der Erde gewahrleisten ungeachtet aller globalesekr

Lassen Sie mich noch auf eine dritte Ebene desusk zu sprechen kommen: der
ethische Diskurs. Das alles kann ja nicht statdfimdohne dass die ethischen Implikationen
dieser Umbesinnung selber in den Diskurs mit hgemommen werden. Da habe ich Ihnen
hier von Hans Jonas — sein Prinzip haben wir jaorscuf der Tafel stehen — einen Satz
mitgebracht, in dem er die Schwierigkeiten der Usntr@ung noch einmal benennt:

Im Zeichen der Technologie [man kdnnte aber audersam Zeichen jener unaufhaltbaren
Dynamik des technisch-industriellen WachstumskoteepG.A.] aber hat es die Ethik mit
Handlungen zu tun (wiewohl nicht mehr des Einzgkskib), die eine beispiellose kausale
Reichweite in die Zukunft haben, begleitet von min®orwissen, das ebenfalls, wie immer
unvollstandig, Uber alles ehemalige weit hinaust.g&razu die schiere GrdlRenordnung der
Fernwirkungen und oft auch ihre Unumkehrbarkeit.d¥és riickt Verantwortung ins Zentrum der
Ethik, und zwar mit Zeit- und Raumhorizonten, démen der Taten entsprecﬁ‘en.

8 Jonas, 1979, S. 8 1.
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Das ist sehr klar formuliert, das gilt selbstvemgiiich auch heute noch und in diesem Kontext
ist auf den verschiedenen, von mir gekennzeichneteblemebenen unter dem Vorzeichen
der Nachhaltigkeit der Diskurs Uber die Frage desw&hrleistung einer humanen
Gesellschaft in 6kologisch befriedeten Verhaltmsze flihren.

Jonas’ Kennzeichnung der ethischen Ausgangslage ®ihmal vor die Frage der
Sondierung der immensen Problemfelder: in welchethdihg, mit welchen Prioritaten lassen
wir uns auf diese Diskussion ein, die langst emternationale ist? Ferner riickt uns dieser
Ansatz von Jonas vor die Frage des Miteinandersveleschiedenen ethischen Traditionen,
die wir in der Weltkultur haben. Und schliel3lichelit er uns die Frage nach den zu
verantwortenden Instrumenten der Politik, mit dedgs alles zu gewahrleisten ist. Hans
Jonas hat als Richtungsanweisung einen eigenenrdtnpéormuliert: ,Handle so, dal3 die
Wirkungengdeiner Handlung vertraglich sind mit @armanenz echten menschlichen Lebens
auf Erden.

Auf der einen Seite ist das voll im Einklang mitndewas wir heute als das Konzept der
Nachhaltigkeit bezeichnen. Aber dieser Satz enthdlisich noch keine Angebote und
Losungen, die sind noch zu erbringen. Die sind omgi die sind mit verschiedenen
Methoden, in verschiedenen Problembereichen nogegialten.

Aber es fihrt, das ist meine feste Uberzeugungn R&feg daran vorbei, dass die
Uberwindung der globalen Gegensatze nur auf demeVéames Diskurses stattfinden kann,
der sich nicht an dem Problem vorbeischummelt, sonder in diskursiver Offenheit: die
von Herrn Bohler immer wieder herausgearbeitetestBatitigkeit, alle einzubeziehen und
niemanden auszuklammern und die Gegenmeinungedenitanderen Gegenmeinungen zu
gewichten und sorgfaltig zur Darstellung zu bringem das Optimum zu ermitteln. Diese
ganzen Aufgaben liegen vor uns und es gibt keiremsdinstrument neben allen politischen
und technischen Machbarkeiten, als uns auf diese&skuBs, auf dieses Ringen um
Menschlichkeit in der Weltgesellschaft einzulassen.

Nun gibt es auch hier ein Zeichen der Hoffnung, idadhnen vor Augen filhren méchte.
Ich beziehe mich auf das Artenvielfaltsabkommeas 8992 in Rio de Janeiro verabschiedet
wurde und das inzwischen von fast allen Volkernktele ratifiziert worden ist. Wir haben es
also mit einem weltumgreifenden Konsens zu tun,dams auch etwas von dem spricht, was
Hans Jonas uns sagt.

Das ist natirlich kein philosophisch-reflektierf€ext, und dennoch steckt in ihm ein
ganzes Stuck Verheil3ung und Zukunft. Da heil3t es:

[...] im Bewusstsein des Eigenwertes der biologischegifalt sowie des Wertes der

biologischen Vielfalt und ihrer BestandteileGhologischer, genetischer, sozialer, wirtschafdich
erzieherischer, kultureller und asthetischer Himssowie im Hinblick auf inre Erholungsfunktion,

ferner im Bewusstsein der Bedeutung der biologisctielfalt fir die Evolution und fir die
Bewahrung der lebenserhaltenden Systeme der Bimspha

in Bestdtigung dessen, dass die Erhaltung der digmben Vielfalt ein gemeinsames
Anliegen der Menschheit ist,

in Bekréaftigung dessen, dass die Staaten souvéranbte Uber ihre eigenen biologischen
Ressourcen haben,

sowie in Bekraftigung dessen, dass die StaatemlifiErhaltung ihrer biologischen Vielfalt
sowie flr die nachhaltige Nutzung ihrer biologisthgelfalt verantwortlich sind,

besorgt daridber, dass die biologische Vielfalt Hubestimmte menschliche Tatigkeiten
erheblich verringert wird,

® Jonas, 1979, S. 36.
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[eingedenk des allgemeinen Mangels an InformatiamehKenntnissen Uber die biologische

Vielfalt sowie der dringenden Notwendigkeit, wisselmaftliche, technische und institutionelle

Voraussetzungen fur die Bereitstellung des Grunskmis zu schaffen, das fir die Planung und
Durchfiihrung geeigneter MaRnahmen erforderlich.iq;][(.)

Das ist ein sehr bedeutsamer Text. Ein Text, ded@ueinen Seite von dem Wert des Lebens
spricht, nicht nur im Blick auf den Menschen, sandder erstaunlicherweise auch vom
eigenen Wert der nicht-menschlichen Kreatur sprieim Text der versucht, gewissermal3en
die beiden Verpflichtungshorizonte miteinander zarbinden, biologische Vielfalt in
Okologischer, genetischer, sozialer und wirtscleditr Hinsicht. Ein Text, der ferner davon
spricht, dass das keine starre Ordnung, sondeenesiolutionare Dynamik ist, in der wir uns
neu orientieren mussen, mit einer entsprechendashéieund Nachsicht.

Ferner wird hier betont, dass es um ein gemeinsaggsgeht, das aber auch unter
staatlichen Bedingungen geregelt werden muss, natienal wie national. In diesem
umfassenden Text, in dem das ganze Geflecht deanisbleziige anklingt, auch ein stickweit
die Instanzen der Verantwortlichkeit benannt werd&mnte in der Tat der Anstol3 zu einem
globalen Diskurs liegen, der Uber alle Kulturen wall@ religibsen Traditionen hinweg so
etwas wie eine Verheil3ung darstellt.

Die Aufforderung, die Hans Jonas — wie oben zitieformuliert, ist klar und eindeutig.
Wenn man dieser Aufforderung nachgeht und sie aufalltuellen Probleme auf der Erde
bezieht, auf dieses Geflecht von Mensch und Artdfalt als gemeinsame Aufgabe der
Staaten der Erde und der Menschheit insgesamt, stehtiman vor der dreifachen Aufgabe,
die Menschenwirde zu wahren, Gerechtigkeit waltelagsen und gleichzeitig die Erhaltung
der natirlichen Gleichgewichte und der Artenviglfal gewahrleisten.

Es gehort zur harten Realitat dieser Tage, dassedidertrag bis heute nicht zu Ende
verhandelt ist. Immer noch wird dartber gestrittee, nach welchen Regeln und unter
welcher Vergitung in die biologischen Ressourcen Eetwicklungslander biotechnisch
eingegriffen werden kann. Auch hier besteht man darf wirtschaftlichen Interessen, die
marktorientiert und wachstumsorientiert sind.

Dennoch behaupte ich: Die Grundlage fur einen Dskder sich der Nachhaltigkeit im
Welthorizont stellt, wird nirgendwo und von niemand und so klar formuliert, wie es in
dieser Praambel des Artenvielfaltsabkommens déidtal

Ich schliel3e und stelle fest: Auf der einen Seitd die Aufgaben immens, auf der anderen
Seite hoffe ich deutlich gemacht zu haben, auf mexicEbenen wir arbeiten mussen. Ich
hoffe, auch deutlich gemacht zu haben, dass inTdémichts anderes als der Diskurs in
seinem umfassenden Sinne, wie wir ihn hier aufedi@sagung diskutiert haben, im Feld
politischer Interessen fir die Zukunft das unvénthare Instrument der Korrektur und der
Selbstbesinnung ist.

Ich bedanke mich.

Literaturverzeichnis:

10 vgl. UNEP, 1992.
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