Zum Geleait

Die Aufnahme der Arbeiten von Dietrich Bohler untem Titel ,Zukunftserwartung in
globaler Perspektive® in unsere Reihe ,Wissensahajesellschaftlicher Verantwortung®
begrufie ich nachdricklich. Es handelt sich um emarkanten Ausschnitt aus der
akademischen Arbeit von Bbhler an der Freien Usité&rBerlin, die einerseits der
Auseinandersetzung mit dem Werk von Hans Jonaswdererseits der philosophischen

Diskursethik verpflichtet ist.

Der besondere Reiz der hier versammelten Arbeigg Vor allem darin, dass die Mal3stdbe
fur eine aktuelle Diskursethik aus der Spannungeién einer ,Ethik der solidarischen
Menschheitsverantwortung“ bei Karl-Otto Apel undez postkantianischen Metaphysik bei
Hans Jonas gewonnen werden. Das Feld, das sichaldhe, ist raumlich und zeitlich weit
gespannt und steht in einem unibersehbaren Gegemsder Art, wie der technisch-
industrielle Fortschritt sich heute vollzieht: ireesen- und profitgelenkt, kurzsichtig und auf
Kosten von ... So heil3t es bei Bohler: ,Schliel3liehpflichtet die ebensowohl von Jonas
und wie von der Diskursethik geltend gemachte Fortg stets die Mdglichkeit der
Verantwortung zu gewahrleisten und die Moralandpetaer Nachgeborenen zu respektieren,
zu einem sensiblen Engagement flr die Realisiehetisgungen unserer
Zukunftsverantwortlichkeit. So geht es nicht zulelarum, jene personalen und
institutionellen Bedingungen — von der Bildung Ubas materielle Auskommen und die
Okologische Sicherung der Lebenswelt bis zu Gewidtung der Menschen- und
Birgerrechte — zu bewahren und zu verbessernsdiere Zukiinftigen erlauben, ihrerseits

verantwortlich zu handeln.”

Verpflichtet durch diesen Grundsatz leitet Bohlazw an, den Diskurs in seiner ganzen

Breite und Tiefe sorgfaltig zu fuhren. Hier steltdamn auch die aktuellen Streitfragen zur
Atom- und Biotechnik zur Diskussion. Wer in denimkliiegenden Jahrzehnten an diesen und
anderen gesellschaftlichen Auseinandersetzungigeneimmen und manche Blessuren und
Vergeblichkeitserfahrungen erlitten hat, der withBsis Anleitung zu einem wirklichen

Diskurs dankbar begrif3en. Es ist ein Glucksfalhmein akademischer Lehrer in schoner
Parallelitat zu den und in Einlassung auf die dldneZeit- und Streitfragen mit seinen
Studenten eine unumgangliche Diskursanleitung acgdrschaftlichen Verantwortung

erarbeitet.



Drei Aspekte sollen besonders hervorgehoben werden:

1.

Im Streit um biotechnologische Verfahren (z.B. Pyglantationsdiagnostik,
Stammzell- und Embryonenforschung) unterliegt denbthenwirdegarantie der
Verfassung immer wieder zwei gegensatzlichen Inggationen, die kaum
vermittelbar erscheinen. Eine metaphysisch begténfleslegung der
Menschenwirde stellt jeden lebensmindernden EirgniEmbryonen unter
prinzipiellen Vorbehalt. Demgegentiber versucheadioungsgeleitete pragmatische
Positionen den grundsatzlichen Vorbehalt in eitetikgerende Nutzungsstrategie
umzubiegen. Dieser Gegensatz zieht sich durclegtig-Kommissionen und
entzweit auch die Abgeordneten des Deutschen Btagkss dies insbesondere dann,
wenn es um Embryonenforschung und die Regelungidebehilfe geht. Dietrich
Bohler geht vermittelnd tGber diesen Graben hinwedjzeigt, dass kein Teilnehmer
eines argumentativen Diskurses in Sachen Ethikletate, unibertreffbare
Verwendung zugunsten aller heutigen und zukunftDskurspartner sinnvoll
bezweifeln kann. Wer so weit geht, macht den Semsrdetaphysischen Vorbehalts
praktisch, ohne ihn theoretische zu teilen. Dieslkal dialogische
Aufgeschlossenheit Uber systematische Grenzen hikdente uns auch in Zukunft
weiterhelfen.

Vor dem Hintergrund der Diskursethik wird die Porgabe Unterscheidung zwischen
formaler Rationalitat im Namen der Wissenschaft pasonlicher moralischer
Entscheidung fragwurdig. Wenn sich Politiker vofcBen wissenschatftlichen
Autoritaten beraten lassen und moralisch engagiéttgikern die Rationalitat
absprechen, dann beanspruchen sie eine Scheinai e an der diskursiven
Streitkultur und sozialethischen AufgeschlossentheitGesellschaft scheitern muf3.
Der lange zurlickliegende Streit um die Einfuhrungueltpolitischer Grundsatze und
insbesondere der lang laufende Streit um die At@mgea konnen als Belege flr
dieses Scheitern gelten.

Die von Bohler so weit gespannte Diskursethik bergich mit dem Konzept der
Nachhaltigkeit. Fortschritt im Ansatz so zu gestaltdass er umwelt-, sozial- und
generationenvertraglich ist, das wirde mit demBohler aufgespannten
Diskursrahmen prinzipiell in Ubereinstimmung selber dieses Konzept der
Nachhaltigkeit darf man nicht wie eine Fahne vohdiertragen. Man darf es auch

nicht dogmatisieren. Man muf3 es unter Einbezieluangktuellen Prioritdten zu einer



offentlichen Sache im internationalen Diskurs mactied im Sinne einer

Zukunftsverantwortlichkeit, die Diskursverantwaehkeit einschliel3t, vertiefen.

Es ist also dafiir gesorgt, dass wir mit Bohlerkisethik in den aktuellen Zeit- und

Streitfragen auch in Zukunft spannungsvoll und bnggeich unterwegs sein werden.

Glnter Altner



