Dietrich Bohler

Zum 100. ,,Geburtstag* meines Lehrers, geb. am 15. Mdrz 1922. Artikel fiir die Ukrainische

Akademie der Wissenschaften, auf Einladung von Dir. Prof. Dr. Anatoliy Yermolenko
Die Einheit der Vernunft und ihre Differenzierung nach Karl-Otto Apel

In Ehrerbietung gegentiber dem Denker einer realistischen, weil transzendental auf die
Dialektik von realer und idealer Kommunikationsgemeinschaft bezogenen Vernunft
und
in Bewunderung der gequélten aber grof3artigen Ukrainerinnen und Ukrainer mit

Prasident Selenskyj, die fur die Freiheit Europas kdmpfen.

1. Vernunft: Apels kommunikationsbezogene Aufhebung der klassischen Trennung von
theoretischer und praktischer Vernunft, theoretischer und praktischer

Philosophie/Moralphilosophie.

Karl-Otto Apels urspriingliche Einsicht! ist die ,,durch Reflexion im Diskurs auf den Diskurs®,
also durch Aufmerksamkeit auf das Argumentieren im Zuge des Argumentierens, wenn nicht
gewonnene, so doch erweisbare Erkenntnis, da3 wir, indem wir etwas als etwas Bestimmtes,
Nachvollziehbares denken bzw. sagen, notwendigerweise zweierlei voraussetzen: eine reale
Kommunikations- bzw. Sinngemeinschaft von der Art einer Sprachgemeinschaft und eine
ideale Argumentationsgemeinschaft bzw. das Diskursuniversum im Sinne einer logischen
Geltungsinstanz, ndmlich der Vernunft. Vernunft ist a priori intersubjektiv.

Apel zeigt: wir mussen uns in sinnlose Rede verwickeln, wenn wir, etwas sagend, etwas
denkend, zwar Sinn, also nachvollziehbare Bedeutung zum Ausdruck bringen (wollen) und
dabei Geltung wie Wahrheit des Ausgesagten und Richtigkeit, Zumutbarkeit etc. der (damit
verbundenen) ausgesprochenen Aufforderung oder unterstellten Erwartung in Anspruch
nehmen, —zugleich aber in Zweifel z6gen, dal’ wir dabei einem zweifachen, ndmlich faktischen
und kontrafaktischen WIR zugehdren. Jenes WIR ergibt sich einerseits aus der Zugehdrigkeit

zu einer realen Sinn- und Bedeutungsgemeinschaft, die aus den Sprechern einer natlrlichen

! Hier wie in friheren Schriften unterscheidet sich meine — reflexionsbezogene — Bestimmung der
Lurspriinglichen Einsicht* Apels von Habermasens Charakteristik des Apelschen Ansatzes, die dem Mafistab
einer generellen interdisziplinaren ,,Anschluifahigkeit* entspricht, also gerade nicht das von Apel gesuchte
Spezifikum philosophischen Denkens zum Ausgangspunkt macht. Vgl. Jirgen Habermas, ,,VVon der formalen
Semantik zur transzendentalen Pragmatik — Karl-Otto Apels urspriingliche Einsicht“, in: Topologik, No. 26:
Karl-Otto Apel: Vita e Pensiero/Leben und Denken, S.66-88. Demgegeniiber Dietrich Bohler,
,.Glaubwurdigkeit des Diskurspartners, in: Thomas Bausch u. a. (Hg.), Wirtschaft und Ethik, EWD-Bd. 12,
Munster 2004, S. 105 ff., und D. Bohler, Verbindlichkeit aus dem Diskurs; Freiburg/Minchen 2013 (zit.:
Verbindlichkeit), S. 273-275, 295-299, 423 f. und 437-4309.
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Sprache besteht, zum anderen aus der Zugehorigkeit zu einer idealen bzw. kontrafaktischen
Gemeinschaft, der die realen Sprecher insofern angehoren, als sie Geltungsanspruche erheben
und damit das Wahre sowie das Richtige unterstellen, worin die Anspriiche auf Geltung zur
Erfallung kommen wiirden.

Ein Zweifel an dieser doppelten Zugehdrigkeit entzége uns den Boden, auf dem wir denken,
handeln und uns auch auf uns selbst sowie auf andere beziehen. Denn wir kdnnen uns nur
indirekt, vermittelt iber jene zweifache Kommunikationsgemeinschaft, auf uns selbst beziehen.
Das ,,Selbst ist eben kein absolut einsames und sinnautarkes ,,solus ipse*. ES ist immer schon
und notwendigerweise ein virtueller Kommunikationspartner vor dem doppelten Hintergrund
einer (oder mehrerer) realen Sprach- und Handlungsgemeinschaft(en), welche ihren Teilhabern
Sinn, Bedeutung und Kommunikationsregeln bzw. eine Grammatik als Verstandigungsrahmen
vorgibt/vorgeben, aber auch einer virtuellen lIdealgemeinschaft des Wahren und Richtigen,
worauf die Geltungsanspriiche zielen, die von den Sprechern mit ihrer Rede, ihrem Etwas-
Denken in einer realen Sinn- und Handlungsgemeinschaft erhoben bzw. vorausgesetzt werden.
Es ist dieser zweifache Hintergrund von Sinn und Norm, den Apel seit 1973 als das doppelte
LApriori der Kommunikationsgemeinschaft? rekonstruierte und dem er den hdchsten
geltungslogischen Status zusprach, den der (argumentativen) ,,Unhintergehbarkeit®, genauer:
den der sinnvollen Unbezweifelbarkeit, also der absoluten Gultigkeit. Denn, so geht sein
sinnkritisches Begrundungsargument: das, was sich nicht mit sinnvollen Argumenten
bezweifeln l4Rt, das gilt unantastbar. Ein Zweifel daran ware schlechthin sinnlos.

Diese grundlegende Einsicht ist, wie Apel schon 1971 in einer Saarbriicker Seminardiskussion
mit Yehoshua Bar-Hillel hervorhob, nicht etwa bloR von theoretischer sondern zugleich von
praktischer, n&mlich  moralischer Bedeutung. Da die Basis der Vernunft
kommunikationsvermittelt ist, macht es keinen Sinn, die Philosophie, die Rekonstruktion und
Prasentation der Vernunft, in eine theoretische und eine praktische Denkweise zu trennen. Das
kann zwar eine ,,pragmatisch® sinnvolle Arbeitsteilung innerhalb der Philosophie, aber keine
grundsatzliche Scheidung sein. Dementsprechend ist auch Vorsicht geboten bei der
Unterscheidung von praktischem und theoretischem Diskurs, praktischer und theoretischer
Philosophie: Auch das ist eine nachgeordnete Differenzierung. Denn den Diskursbegriff

philosophisch zu bestimmen und den Philosophiebegriff intern zu differenzieren, heilt zumal

2 K.-O. Apel, ,Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Ethik®, in: ders.,

Transformation der Philosophie, Bd. 2: Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft, Frankfurt a. M. 1973
(zit.: ,,Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft), S. 358-435, bes. S. 429 ff.
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,Vernunft® zu rekonstruicren — so jedenfalls die, nicht unumstrittene, Auffassung der
Transzendentalpragmatiker.®

Der Vernunftbegriff bezieht sich auf die Kompetenz (traditionell: das Vermdgen) sowohl zu
sinnvoller, nachprifbarer Argumentation zwischen (einem Plural von) vernunftfahigen,
leibhaften und individuierten Wesen* wie auch auf die Fahigkeit einer reflexiven
Selbsteinholung der internen Voraussetzungen des argumentativen Handelns. Erst eine solche
Selbsteinholung ertffnet auch die praktische Dimension der Vernunft. Das ist einmal die
Selbstverantwortung® der Argumentationsteilnehmer fiir ihre Beitrage und fiir die dialogischen
Beziehungen, die sie aufgenommen haben, indem sie (moglichen oder anwesenden) anderen
gegentiiber etwas als etwas Bestimmtes geltend machen. Das ist zudem die (damit verwobene)
Mitverantwortung der Diskursteilnehmer® unmittelbar fiir den Diskurs selbst, mittelbar auch fiir
dessen weltweite (gesellschaftliche, aber auch 6kologische) Realisierungsbedingungen und
schlielich flr die Bemuhung, die Diskursergebnisse praktisch umzusetzen — im Alltag wie in
Recht, Politik und Wirtschaft.

Zu den grundlegenden Einsichten besagter Selbsteinholung gehort es, daR die kommunikative
Argumentationssituation unhintergehbar ist — nicht in dem empirischen, hier nachgerade
absurden Sinne einer permanenten Festlegung menschlicher Praxis auf nichts anderes als auf
ein faktisches Argumentieren, vielmehr im geltungslogischen Sinne. Das heiflt, die
Argumentationssituation ist unhintergehbar auf der logischen Ebene dessen, was gultig sein
kann; unhintergehbar ist sie, wenn es darum geht, Anspriche auf Verstandigung und Geltung
einzulésen. Um das zu erkennen, bedarf es freilich einer Umstellung des Denkens: von der

theoretisch eingestellten Betrachtung oder Rekonstruktion zu einer ,,Reflexion auf den Diskurs

8 Zu den hier anhdngigen Kontroversen tiber methodischen Solipsismus versus Kommunikationsapriori vgl. die
Beitrége von Vittorio Hosle versus Bernadette Herrmann und Dietrich Bohler in: D. Bohler, Was gilt? Diskurs
und Zukunftsverantwortung, Freiburg/Miinchen 2019, S. 124-164. Vgl. auch die klassischen debatenn in: K.-
O. Apel, D. Bohler u. K. Rebel (Hg.), Funkkolleg Praktische Philosophie/Ethik. Studientexte, 3 Bénde,
Weinheim/Basel 1984, bes. S. 267, 269-276, 323 f., 326, 366 ff., (429-433), 620 f., 963 f., 984 f. und 1069.

4 Vgl. H. Arendt, Vita activa oder Vom tatigen Leben, Stuttgart 1960 und Munster o. J., 8§ 24, vgl. § 32; dies.,
Vom Leben des Geistes, Miinchen 1979: Das Denken, S. 182-190; vgl. Das Wollen, S. 426 f.; vgl. W.
Kuhlmann, Beitrége zur Diskursethik. Studien zur Transzendentalpragmatik, Wirzburg 2006, S. 9 ff., passim.

5 Kilassisch bei Edmund Husserl, der den Skeptiker sinnkritisch mit dem Anspruch auf Selbstverantwortung
seines Denkens konfrontiert: ,,Aller echter Skeptizismus [...] zeigt sich durch den prinzipiellen Widersinn an,
daB er in seinen Argumentationen implizite, als Bedingungen der Mdglichkeit ihrer Geltung, eben das
voraussetzt, was er in seinen Thesen leugnet.“ (E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und
phanomenologischen Philosophie Erstes Buch. Allgemeine Einflihrung in die reine Phanomenologie, Bd. I11/1
der Husserliana, hrsg. v. K. Schuhmann, Den Haag 1976, § 79). Kritisch zu Husserls subjektphilosophischer
Fassung des Selbstverantwortungspostulats: K.-O. Apel, Auseinandersetzungen in Erprobung des
transzendentalpragmatischen  Ansatzes, Frankfurt a. M. 1998, S.72ff. Fir eine durchgefihrte
sprachpragmatische Kritik: H. Gronke, Das Denken des Anderen. Fihrt die Selbstaufthebung von Husserls
Phanomenologie der Intersubjektivitat zur transzendentalen Sprachpragmatik?, Wirzburg 1999.

& Vgl. die Beitrage von Apel und Bohler, in: K.-O. Apel u. H. Burckhart (Hg.), Prinzip Mitverantwortung.
Grundlage fir Ethik und Padagogik, Wiirzburg 2001.
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im Diskurs’ — will sagen: in dem gerade strittig gefilhrten Diskurs, dem aktuellen
argumentativen Dialog. AusschlieBlich eine sokratisch sinnkritische Reflexion auf den Diskurs
und seine konstitutiven VVoraussetzungen, sofern sie in dem jeweiligen argumentativen Dialog
mit dem Skeptiker durchgefiihrt wird, vermag zu demonstrieren, daf} ,,reine Vernunft fiir sich
praktisch®, nimlich moralisch verpflichtend sein kann®. Und erst, wenn das erwiesen ist, darf
man eigentlich von der Einheit der Vernunft sprechen, ndmlich der praktischen und der
theoretischen, also auch von der Einheit der Philosophie.

Kommunikationsbezogen gewendet, bedeutet das: Vernunft ist eine Kompetenz, die ,ich’ (auch
als skeptisch Argumentierender) nur ausiiben kann, insofern ,ich’ schon in das ethisch geladene
und moralisch verpflichtende Verhaltnis, ndmlich in das des argumentativen Dialogs und der
reziproken Anerkennung von Argumentationspartnern, eingetreten bin. Rationalitat ist
demzufolge nicht bloB als Verstand, als formelle Diskursivitit (,theoretische®,
»instrumentelle®, ,,strategische* Vernunft) zu denken, sondern nachkantisch, nachpeircisch und
posthusserlsch als eine im Grunde ,.kommunikative Kompetenz*®, deren Wahrnehmung ein
mehrstelliges Dialogverhéltnis mit moralischen Verbindlichkeiten voraussetzt. Diese werden
von jedem, der Uberhaupt etwas zu verstehen gibt und geltend macht, selbst dann implizit in
Anspruch genommen, wenn er sie bloR formell, logisch, technisch oder funktionalistisch
versteht, also miRversteht.

Das formelle, vielfach zweckrationalistisch verengte Rationalitatsverstandnis, das in der
hochtechnologischen Phase der Wissens-, Medien- und Wissenschaftsgesellschaften
vorherrscht, miRte in dem Diskursbegriff als Begriff des argumentativen Dialogs ebenso
kritisch aufgehoben werden wie die Intersubjektivitats- und Kommunikationsvergessenheit des
traditionellen Vernunftbegriffs. Das ist der Anspruch der sprachpragmatischen Entfaltung des
Diskursbegriffs zwischen Jurgen Habermas’ sprachtheoretischem und
sozialwissenschaftlichem Rekonstruktionsansatz (zunéchst im Sinne einer
formalpragmatischen ,,Theorie des kommunikativen Handelns*“) und der transzendental
angesetzten Pragmatik Karl-Otto Apels'®, aus der sich eine gestufte Diskurspragmatik

entwickelte!': Rekonstruktion von Sinnvoraussetzungen des Diskurses als vorlaufige, weil

7 K.-O. Apel, Auseinandersetzungen, S. 179.

8 |. Kant, Kritik der praktischen Vernunft (AA, 218), vgl. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (AA, 461).

9 J. Habermas, ,,Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie des kommunikativen Kompetenz*, in: ders. u. N.
Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt a. M. 1971, S. 101 ff.

10 K.-O. Apel, ,,Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft®, S.358-435; ders., Sprechakttheorie und
transzendentale Sprachpragmatik zur Frage ethischer Normen, in: ders., Auseinandersetzungen, S. 281 ff.
W, Kuhlmann, Reflexive Letztbegriindung. Untersuchungen zur Transzendentalpragmatik, Freiburg 1985, bes.

Kap. 2, vgl. Kap. 5; ders., Systemaspekte der Transzendentalpragmatik, in: ders., Sprachphilosophie —
Hermeneutik — Ethik. Studien zur Transzendentalpragmatik, Wirzburg 1992, S.270 ff.; D. Bohler,
Rekonstruktive Pragmatik. Von der Bewuftseinsphilosophie zur Kommunikationsreflexion. Neubegriindung
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fallible Stufe, und sinnkritische sokratische Reflexion im Dialog als definitive Stufe einer
Selbsteinholung — definit, weil sie einen reflexiven Verbindlichkeitserweis der rekonstruierten
Sinnbedingungen und ihres moralischen Gehalts leisten kann.

Die Rekonstruktion des je schon mitgebrachten tacit knowledge oder Handlungswissens vom
Diskurs*? entfaltet und systematisiert jenes lebensweltliche und geistesgeschichtlich vermittelte
(resp. in der Philosophiegeschichte schon explizierte!) Vorverstandnis des Dialogs, von dem
,wir’ in der Kommunikation zehren, wenn wir anderen gegeniiber etwas geltend machen
wollen.

Der Diskurs, das Prifen von Geltungsanspriichen, ist eine kommunikative Téatigkeit, welche
auf wechselseitiger Anerkennung leibhafter Kosubjekte beruht und daher von vornherein
moralisch geladen ist. Kurzum: Vernunft realisiert sich als Diskurs, so ndmlich, dalR immer
schon moralische Verpflichtungen impliziert sind — auch dann, wenn es nicht um praktische
bzw. ethische Themen, sondern allein um theoretische bzw. empirische Fragen geht. Aus
diesem Grunde kann Apels Transzendentalpragmatik die Einheit der theoretischen mit der
praktischen Vernunft, die Verwobenheit von Logik und Kalkul mit Dialog und Ethik
rekonstruieren.*®* Kommunikationsreflexiv 148t sich Kants (antiaristotelische) ldee einer Einheit
der Vernunft einholen, also demonstrieren, daf3 reine Vernunft ,.fiir sich selbst praktisch sein
kann und es wirklich ist“**: moralisch motivierend und normierend — auf verbindliche Weise.
Daraus folgt fir die heutige Diskussion: Die Transzendentalpragmatik und ihre
begrindungsphilosophische Zuspitzung zu einer reflexiven Diskurspragmatik — als solche
versteht sich die von Boéhler inaugurierte ,,Berliner Diskurspragmatik® — l1a3t sich weder auf die
Seite einer sogenannten ,,praktischen Philosophie® noch einer ,,theoretischen Philosophie*
schlagen. Vielmehr geht sie dieser Unterscheidung, die lediglich eine disziplinére, eine
arbeitsteilige Berechtigung hat, voraus.

Das ist eine begriffliche Lektion, welche die Gegenwartsphilosophie von dem Apelschen
Denken lernen kann, lernen sollte. Diese Lektion orientiert das Selbstverstandnis der
Philosophie i. S. eines Primats der praktischen, moralisch verpflichtenden Vernunft, so aber,

dal? das philosophische Denken als Stufenbau von Diskursen konzipiert wird: Die erste, oberste

der praktischen Wissenschaften und Philosophie, Frankfurt a. M. 1985, bes. Kap. V.4 und 5 sowie VI; ders.,
,,Dialogbezogene (Unternehmens-)Ethik versus kulturalistische (Unternehmens-)Strategik. Besteht eine Pflicht
zur universalen Dialogverantwortung?“, in: H. Steinmann, A. G. Scherer (Hg.), Zwischen Universalismus und
Relativismus, Frankfurt a. M. 1998, S. 126 ff.; dazu H. Gronke, ,,Die Praxis der Reflexion®, in: H. Burckhart
u. H. Gronke (Hg.); Philosophieren aus dem Diskurs, Wirzburg 2002, bes. S. 34-40.

2 A. Damiani, Handlungswissen. Eine transzendentale Erkundung nach der sprachpragmatischen Wende,
Freiburg/Miinchen 2009.

13 K.-O. Apel, ,,Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft®, S. 358-436.

14 Kant, KpV, 1787, S. 139.



Stufe ist die aktuelle, im gerade stattfindenden Diskurs durchzufiihnrende Besinnung auf die
unbezweifelbar notwendigen Voraussetzungen (Prasuppositionen) des Etwas-Denkens/Etwas-
Sagens als Darlegen von Sinn und Beanspruchen von Giltigkeit. Es handelt sich hier also um
einen ,argumentationsreflexiven und zugleich philosophiereflexiven Diskurs®, der in

,universal argumentationsreflexiver Einstellung“ vollzogen wird.'®

2. Vernunft — das Apriori des kommunikativen Begleitdiskurses: Das ,,Ich fiihre einen

Diskurs*“ muf} alle Erlebnisse und Handlungen begleiten konnen.

,»Wo bist du?* So 146t in der hebréischen Bibel der jahwistische Erz&hler Gott, den Schopfer,
Adam, den Menschen anrufen (1. Mose 3, 9), als dieser sich dem Dialog mit ihm entzogen und
sich schlieBlich vor ihm verborgen hatte — wissend, dal3 er Gottes Verbot miflachtet hatte. Mit
jener Frage ruft der Schopfergott den Menschen, der sich aus dem Dialog mit ihm
herausgestohlen hat, enttduscht an und in die ihm zugedachte Rolle als Partner eines
urspringlichen Dialogs zurtick. Er fordert ihn insofern zur Selbsteinholung auf.

Nicht in diesem Sinne, , weder existentiell noch religios, sei die Frage hier gestellt. Vielmehr
soll sie transzendentalpragmatisch, von einer ersten Person zu der angeredeten zweiten Person
gefragt, das in den Lebensaktivitdten meist unbemerkte, zwieféltige elementare Verhéltnis
erschlieRen, welches wir Menschen von vornherein in der Welt und zu uns selbst unterhalten.
Gefragt sei, wo wir uns (logisch unvermeidlicherweise) immer schon befinden: wir Menschen,
jeder ein ,,Du‘“ und ein ,,Ich“, das sich sprechend bzw. handelnd zu ,,etwas®, dem Thema seiner
maoglichen Rede, verhalt. Wo sind wir?

Offenbar befinden wir uns einerseits immer schon in Situationen, die wir, sofern wir noch oder
schon oder schon wieder bei Bewultsein sind, als etwas Bestimmbares oder Bestimmtes
verstehen, indem wir uns zu ihnen verhalten. Andererseits aber sind wir zugleich in einem
gewissen Selbstverhaltnis, insofern wir zu unseren Verhaltensweisen, unseren Handlungen
Stellung nehmen kdnnen. Beides zusammen genommen bildet unser urspriingliches In-der-
Welt-Sein. Dieses hat immer zwei einander wechselseitig bedingende Elemente, ein priméar
semantisches und ein vorziglich pragmatisches: Die bedeutungstragende Beziehung auf die
jeweilige Situation unseres Etwas-Erlebens bzw. Etwas-Tuns und, dieser schon zugehorig,

unsere ebenso sprachlich verstehende wie beurteilende bzw. bewertende Stellungnahme — so

15 D. Bohler, ,,Philosophischer Diskurs im Spannungsfeld von Theorie und Praxis®, in: K.-O. Apel u. D. Béhler
(Hg), Funkkolleg Praktische Philosophie/Ethik. Studientexte 2: Grundlegung, Weinheim/Basel 1984, S. 332,
und Studientexte 3, a.a. 0., S. 998, vgl. 965 f. An Bohlers Engagement in dem ,,Spannungsfeld” des
Funkkollegs erinnert Karl-Otto Apel in seinem Brief an Béhler vom 11.1.2007. Siehe Anhang.
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unausdriicklich, ja unvermerkt diese auch sein mag. Ohne Situationsbezug ware unser Dasein
bedeutungsleer; ohne moglichen Riickbezug, ohne begleitenkdnnende Stellungnahme, bliebe
es orientierungsblind.

Die hier gestellte Wo-bist-du-Frage ist mithin sprach- und erkenntnisanthropologischer Art.
Der Versuch, sie zu beantworten, fiihrt zunéchst in eine ,,rekonstruktive Pragmatik*, und zwar
in eine transzendental sprachpragmatische Rekonstruktion.'® Deren Auskunft ist zweistufig und
lautet grob:

Du bist immer schon in verstandenen Situationen bzw. im Handeln als einem Antworten auf
verstandene Situationen, also in einem quasi-dialogischen Bezug auf Situationen (a). Dieses
Quasi-Dialogische manifestiert sich darin, daB du in einem Begleitdiskurs zu deiner Handlung
mit Geltungsanspriichen Stellung nehmen kannst (b). Insofern besagt die ganze Antwort: Du
bist immer schon sowohl in verstandenen Situationen und tendenziellen Handlungen als auch
in einem impliziten doch explizierbaren Begleitdiskurs.

Allerdings kann die Suche nach Allerdings kann die Suche nach allgemein einsehbarer und
daher allgemeingultiger Verbindlichkeit bei einer Rekonstruktion von normativ gehaltvollen
Sinnbedingungen des Dialogs, auch und gerade des argumentativen Dialogs, nicht
stehenbleiben. Warum nicht? Ein Skeptiker kann die Rekonstruktion mit gewissem Recht als
eine Art Theorie einstufen und daraus kritisch folgern, daf sie es nur zu fehlbaren Ergebnissen
bringen kann, mithin nicht zur Allgemeingultigkeit. In dieser skeptischen Unentschiedenheit
kann uns glicklicherweise die sokratische Fragestellung zu Hilfe kommen.

Inwiefern? Die Wo-bist-du-Frage wird — in geltungslogischer Hinsicht — an den skeptischen
Gesprachspartner gerichtet. Sie besagt dann so viel wie: ,Wo finden wir dich? Was tust du
gerade, und was nimmst du dabei (auch) uns gegeniiber bereits in Anspruch? * Zu klaren ist, ob
sich die Skepsis, die ein Dialogpartner gegen eine diskurspragmatisch rekonstruierte
Dialognorm geltend macht, vereinbaren 43t mit den normativen Gehalten seiner
Diskurspartnerrolle. Sofern die philosophische Pragmatik auf Verbindlichkeit abzielt, mul? sie
ihre theoretische Erkenntniseinstellung zugunsten einer aktuell reflexiven Einstellung
verlassen. Denn nicht durch eine theorieférmige Explikation &Rt sich Einsicht in
Verbindlichkeit gewinnen, sondern allein durch die, im Streitgesprach mit dem Skeptiker zu
vollziehende, Besinnung auf das Wechselverhdltnis von Situation und Begleitdiskurs,
insbesondere aber auf die Sinnbedingungen des Diskurses selbst. Einzig hier lassen sich

unwiderlegbare Argumente finden.’

16 D. Bohler, Rekonstruktive Pragmatik, V. Kapitel.
17" Ein solches Streitgesprach ist ausgefihrt in: D. Bohler, Verbindlichkeit, S. 238-244.



Da kein Erlebnis und keine Handlung ohne eine mdgliche Stellungnahme denkbar sind, trifft
es zu, dal wir immer schon tendenziell im Diskurs sind, so daf wir auch betreffbar und
befragbar sind als Diskursteilnehmer.

Dann ware der Diskurs oder doch der mogliche Diskurs das standige implizite Begleitphdnomen

unseres Lebens, der Ort des Verstehens, des Sich-Verstehens und des Etwas-Verantwortens

bzw. Rechtfertigens?

In der Tat: Der mogliche und in allen unseren Aktivitaten sowie Erlebnissen bereits implizierte

Diskurs ist ein Apriori; er ist das nicht wegzudenkende Begleitphanomen menschlichen Lebens.

Dank dieses Apriori kdnnen wir prinzipiell, d. h. wenn die Umsténde es erlauben und wir es

wollen, auch zurtickgehen von der Aktion zum Diskurs, vom Handeln zum Uberlegen. Analog

konnen wir uns ein Widerfahrnis oder eine Stimmung nur dadurch als unser eigenes Erlebnis
erschlieBen, indem wir es mit Wahrheitsanspruch charakterisieren, es also in den Diskurs
ziehen.

Wenn dem so ist, dann ergeben sich drei argumentativ nicht hintergehbare Einsichten:

(1) Zu allem, was du tust und was du erlebst, bist du schon im Begriff Stellung zu nehmen.

(2) Indem du etwas als etwas Bestimmtes tust oder erlebst, hast du auch die Mdglichkeit, einen

Diskurs uber die Bedeutung und Begrindung deiner Handlungsweise und deiner
Erlebnisinterpretation zu fiihren. Das ,,Ich flihre einen Diskurs* mul} alle deine Handlungen
und Erlebnisse begleiten kdnnen.
Du sollst einen solchen Begleitdiskurs so flihren, daR fir dein Urteil, das ein Ergebnis
dieses Diskurses ist, die besten Argumente sprechen. So namlich, dal dein Urteil bzw.
deine Handlungsmaxime die Zustimmung all derer verdient, die nichts als sinnvolle
Argumente gelten lassen und ernsthaft nach dem besten Arument suchen. Dein Urteil bzw.
deine Maxime  soll der  Zustimmung einer  unbegrenzten idealen
Argumentationsgemeinschaft wirdig sein.

(3) DaR du dich so verhalten sollst, ist eine nicht sinnvoll bezweifelbare Pflicht, ja die Pflicht
der Pflichten. Es ist die Diskurs- bzw. Vernunftpflicht. Aus diesem Sollen leiten sich auch
die moralischen Pflichten ab. Denn in ihm ist das Prinzip der Moral enthalten und ineins
damit das der Zukunftsverantwortung. Warum? Es handelt sich um das Prinzip des Sich-
im-Dialog-Verantwortens gegentiber allen méglichen sinnvollen Argumenten zur Sache,
mithin auch jener, die von kunftigen Argumentationspartnern geltend gemacht werden
konnen.

Die beiden ersten Elemente dieser dreigestuften Einsicht bilden schlechthin den Anfang, das

unumstolliche Fundament des Philosophierens. Dieser systematische Anfang der Philosophie
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bezeichnet den Ort, an dem wir alle, die etwas als etwas Bestimmtes tun und erleben, der
Maglichkeit nach immer schon sind. Dieser permanente Moglichkeitsort ist der Diskurs.
Gleichviel, ob wir einen Diskurs, eine stellungnehmende begriindende Erdrterung in realer
Anwesenheit Anderer mit den Anderen fuhren (als Dialog) oder ob wir alleine (in einem
Monolog) Uber etwas nachdenken, stets befinden wir uns in einem dialogférmigen Verhéltnis.
Dieses hat einen sozialen Beziehungsaspekt und einen Geltungsaspekt, der seinerseits logisch
und sozial ist.

Wer immer etwas denkt, der ,,spricht“ zumindest leise, und wer spricht, ist dadurch in ein
dialogférmiges Sozialverhaltnis eingetreten; insofern ist er im , Dialog“. So nennen wir im
allgemeinen einen sozialen Sinn- und Anerkennungszusammenhang, der auf einer — stets
moglichen und von den Beteiligten immer schon vorausgesetzten — Wechselseitigkeit von
Anrede und Erwiderung, Anspruch und Erwartung beruht.

Hingegen soll dann von argumentativem Dialog, von Argumentation oder von Diskurs, in dem
allein Grlnde zéhlen, die Rede sein, wenn der Geltungsaspekt im Vordergrund steht. Das ist
immer dann der Fall, wenn der besondere Geltungssinn eines Gesagten bertcksichtigt wird;
etwa, indem jemand einen Zweifel vorbringt oder einen Einwand bzw. ein Gegenbeispiel. Dann
sind Grinde oder erganzende bzw. bessere Grinde gefragt: Der Sprecher/die Sprecherin soll
den anderen Rede und Antwort stehen; ein Dialog der Argumente ist eroffnet — ein ,, Diskurs
im terminologischen Sinne der Diskurspragmatik und Diskursethik.

Hingegen schlage ich vor, dann von ,,Dialog® zu sprechen, wenn es primédr um das soziale
Verhaltnis zwischen Sprechern geht, um ihre gemeinsame Hintergrundpraxis, die sie wie eine
Institution mit Rollen und Normen verbindet. Demgegeniber bietet sich der Ausdruck
,,Diskurs® an, wenn die kognitive Form und logische Ebene der Geltungsrechtfertigung im
Vordergrund steht. Ich verwende ,,Diskurs* insofern synonym zu ,, Argumentation “.

Ein Diskurs i. S. von Argumentation kann, grob unterschieden, auf zwei Ebenen stattfinden:
auf der stets fehlbaren Ebene einer Situationserschliefung oder auf der moglicherweise
allgemeingultigen Ebene eines Prinzipienaufweises. Im ersten Fall geht es um die
Wabhrheitsprifung der situationsbezogenen Erkenntnisbemiihungen oder
Normenrechtfertigungen als Situationserklarungen oder als moralischer Antworten auf
Situationen. Dann handelt es sich um konkrete (theoretische oder praktische) Diskurse. Im
anderen Fall geht es um die Aufdeckung und Einholung tragender Denk- und
Redevoraussetzungen. Dann ist ein Grundlagendiskurs in Gang, der logische und moralische

infallible Prinzipien sucht.



Freilich steht diesem Diskursbegriff die heute géngige Redeweise entgegen. Kann doch
heutzutage bald alles und jedes, das einen Sinnzusammenhang darstellt, ,,Diskurs® genannt
werden. Historisch geht die Wortbedeutung auf ,discurrere® (,,hierhin und dorthin laufen®)
zuriick. In der Philosophie hat sich daraus ,discursiv‘ als Charakteristik des schluRfolgernden,
analysierenden Denkens bzw. Verstandes entwickelt, wohingegen sich in der Bildungssprache
,discorso‘ bzw. ,discours und ,Diskurs als Bezeichnung fir einen essayistischen Vortrag oder
einfach fir Rede und Gesprach einblrgerte. An diese bildungssprachliche, etwa bei Goethe,
Lichtenberg und Eichendorff anzutreffende, Verwendungsweise schlieft sich der gegenwaértig
dominante Wortgebrauch an: ,Diskurs® wird ein semiotischer Universalausdruck fir allerlei
Sinnzusammenhange, Diskussionen bzw. Debatten, Textsorten und Zeichenkontexte.
Terminologisch begegnet das Wort in der empirisch gerichteten Semiotik von Charles Morris,
der linguistischen  Diskurspragmatik!® und in  postmodernen  Diskursanalysen —
psychoanalytisch bei Jacques Lacan, historisch genealogisch und machtkritisch bei Michel
Foucault, sprachkritisch bzw. semiotisch dekonstruktivistisch bei Jean-Frangois Lyotard,
Jacques Derrida und Paul de Man. Dieser philosophisch neutrale, nicht normative Gebrauch
setzt ein gleichrangiges Nebeneinander zahlloser Diskurse voraus.

Im Gegensatz dazu steht der einerseits von Jirgen Habermas® in Vorbereitung einer
sprachpragmatischen ,,Theorie des kommunikativen Handelns*?, andererseits von Karl-Otto
Apel und anderen im Zuge einer kommunikationsreflexiven Transformation der
Transzendentalphilosophie vertretene Diskursbegriff??: argumentativer Diskurs als legitimer
Erbe des kantischen Begriffs einer Vernunft, die aus sich selbst heraus praktisch ist und ihren
kritischen Sinn von Sokrates bzw. von dem Bild des Gerichtshofs bezieht. ,Diskurs® steht hier
fiir die dialogférmige Prufung der in der lebensweltlichen Rede und Interaktion immer schon
enthaltenen bzw. vorausgesetzten, aber nicht explizierten noch gar problematisierten
Geltungsanspriiche auf Wahrhaftigkeit und Verstandlichkeit, Aussagenwahrheit und normative
Richtigkeit.?®

18 Ch. Morris, Signs, Language, and Behavior, New York 1946; deutsch: Zeichen, Sprache und Verhalten,
Frankfurt a. M. 1981.

1 vgl. D. Wunderlich, Studien zur Sprechakttheorie, Frankfurt a. M. 1976, dort bes.: ,,Entwicklungen der
Diskursanalyse“, S.293ff.; ders., ,Sprechakttheorie und Diskursanalyse”, in: K.-O. Apel (Hg.),
Sprachpragmatik und Philosophie, Frankfurt a. M. 1976, S. 463-488; T. A. van Dijk (Hg.), Handbook of
Discourse Analysis, 4 Bde., London 1985.

20 J, Habermas u. N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt a. M. 1971.

2L J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M. 1981; ders., Vorstudien und Erganzungen
zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M. 1984

2 K.-O. Apel, D. Bohler u. a. (Hg.), Funkkolleg Praktische Philosophie/Ethik: 1980/1981 als Studienbegleithefte
und 1984 als Studientexte, 3 Bde., Weinheim/Basel; dort S. 13-137, 313-433, 545-634 und 845-888.

2 Vgl. J. Habermas, ,,Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie des kommunikativen Kompetenz*, in: ders.
u. N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft, Frankfurt a. M. 1971, S.101-141; ders., ,,Was heif3t

10



Bei dem pluralistischen Gebrauch des Wortes ,,Diskurs® einerseits und dem philosophischen
Diskursbegriff andererseits handelt es sich nicht etwa um zwei nebeneinanderherlaufende,
gleicherweise glltige Sprachspiele. Nein, der philosophische Begriff, wie ihn die
Transzendentalpragmatik vertritt, erhebt den Anspruch, die allgemeine Rechtfertigungsinstanz
zu sein, welche implizit von jedermann vorausgesetzt wird, gleich welches Selbstverstandnis
er habe, gleich ob er sich als Diskurspluralist oder als Diskurstranszendentalist verstehe. Es
geht darum, diese Voraussetzung als Sinnbedingung des Etwas-Denkens zu erweisen. Das ist
die sinnkritische Zielsetzung der Diskurspragmatik — eine transzendentale Zielsetzung... Sie
steht auch der Hauptstrémung der pragmatischen bzw. pragmatisch-hermeneutischen Wende
entgegen. Gestutzt auf Wittgenstein und Heidegger, sieht der Mainstream, vom moderaten
Habermas uber die (sprach-)analytischen Philosophen bis zum radikalen Rorty, die Sache der
Philosophie nurmehr in der Beschreibung und Rekonstruktion von Formen der Rede und der
Handlung sowie in der Interpretation ihrer geschichtlichen Kontexte. Tendenziell degeneriert
die Philosophie zur Kulturwissenschaft.

Gegen die  Verabschiedung der Philosophie als Reflexion machen die
Transzendentalpragmatiker und Diskurspragmatiker, fast vereinzelte Schwimmer gegen den
Strom, nicht nur politisch folgendes geltend: ,Ihr landet in einem Kulturrelativismus, der gerade
das nicht ermdglicht, was durchaus denkmdoglich und in der globalisierten Gefahrenzivilisation
orientierungsnotig ist: universal verbindliche Verantwortungskriterien und -pflichten!®
Sinnkritisch lait sich gegentiber den Kulturrelativisten, die sich selbst gern als Kontextualisten
verstehen, geltend machen: ,Ihr vergebt nicht allein die groBte Chance der pragmatischen
Wende, die kritische Reflexion, diese Haupterrungenschaft der Subjektphilosophie,
sprachpragmatisch neu zu begriinden, ndmlich als Reflexion auf die Bedingungen der
Moglichkeit des Verstehens und des Argumentierens. Nein, zugleich damit vergeft ihr euch
selbst als Denkende. Denn als Denkende erhebt ihr ja flir eure relativistische Position selber
Anspriiche auf universale Geltungsféhigkeit. Also seid ihr hinsichtlich eurer Position keine
Partner, die sich im Diskurs der Argumente verantworten konnten. Vielmehr stehlt ihr euch aus

dem Diskurs der Argumente und der Selbsteinholung heraus.‘?*

Universalpragmatik?, in: ders., Vorstudien und Ergénzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns,
Frankfurt a. M. 1984, S. 353-440.
24 D. Bonhler, Rekonstruktive Pragmatik, S. 368 f., 386 ff.; vgl. S. 36 . und 355.
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Die Begriindung der Diskursethik hat, jedenfalls in der Berliner Diskurspragmatik, eine Wende
zur Dialogreflexion vollzogen.? Ihr Denkweg — wir haben ihn bislang schon beschritten und
machen uns jetzt seine Stationen nochmals bewuft — sieht folgendermal3en aus:

Zuallererst wird die Verwobenheit von Erlebnis bzw. Handlung und Diskurs dargetan, indem
dieser als unhintergehbares Begleitphanomen menschlicher Regungen a priori aufgewiesen
wird, eben als Begleitdiskurs. Dieser Begriff und die ihm zugrundeliegende Einsicht in die
Unhintergehbarkeit dieses Phdnomens ergeben sich, wenn man — das ist das zweite — die
sowohl alltaglich als auch wissenschaftlich dominante Einstellung einer sachkonzentrierten
Aufmerksamkeit auf etwas als etwas erganzt durch die reflexive Einstellung des Sich-
Befragens: Man besinnt sich auf jene internen Voraussetzungen des Etwas-als-etwas-Erlebens
bzw. des Etwas-als-etwas-Tuns (in bezug auf eine Situation und mit Blick auf einen Zweck),
dank derer sich eine Handlungsweise allererst in Form einer logisch vollstandigen AuRerung,
in der performativer Akt und propositionaler Gehalt verbunden sind, verstandlich machen lafGt.
Diese Voraussetzungen fur die Verstehbarkeit einer Handlungsweise nennen wir
,»Sinnbedingungen®. Sie tragen sowohl eine Handlung (als Sinnzusammenhang, auf den wir uns
beziehen, den wir charakterisieren und diskutieren konnen) wie auch eine mdgliche
Stellungnahme zu der Handlung, also den Sinnzusammenhang zweiter Ordnung, den wir
»Begleitdiskurs® genannt haben.

Die Reflexion auf die Sinnbedingungen von Handlung und Begleitdiskurs ist freilich keine
strikte Besinnung, sondern ein Zwitter: teils reflexiv, teils auch betrachtend. In betrachtend
analytischer Haltung — terminologisch spricht man von ,,theoretischer Einstellung — versucht
der so Fragende die notwendigen Sinnvoraussetzungen eines (Begleit-)Diskurses aufzudecken
und zu erldutern. Diese rekonstruktive Leistung ist aber wie alle theoretischen Leistungen mehr
oder weniger perspektivisch interpretierend; und das macht ihre Ergebnisse mehr oder weniger
fehlbar.

Daher unterscheidet die Diskurspragmatik — drittens — streng zwischen der lediglich
explizierenden Rekonstruktion, die friher von den Transzendentalpragmatikern mit der
,strikten Reflexion* (Kuhlmann) mehr oder weniger zusammengeworfen wurde?®, und dieser
Reflexion selbst, welche nun sokratisch verstanden und als die entscheidende

Begriindungsleistung angesehen wird: als Verbindlichkeitserweis oder, traditioneller und

% Vgl. D. Bohler, ,,Dialogbezogene (Unternehmens-)Ethik versus kulturalistische (Unternehmens-)Strategik.
Besteht eine Pflicht zur universalen Dialogverantwortung?“, in: H. Steinmann u. A. G. Scherer (Hg.), Zwischen
Universalismus und Relativismus, Frankfurt a. M. 1998, S. 126-178 (zit.: ,,Dialogbezogene (Unternehmens-
)Ethik“ (1998)). Dazu H. Gronke, ,,.Die Praxis der Reflexion®“, in: H. Burckhart u. H. Gronke (Hg.),
Philosophieren (2002), S. 21-44, bes. S. 38 ff.

% 3o auch von D. Bohler, Rekonstruktive Pragmatik, S. 367.
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milverstandlich, als Letztbegrindung im Sinne Apels. Diese Reflexion wird nun

folgendermalen bestimmt:

(a) als sokratisch sinnkritische Konfrontation der Geltungsposition eines Diskursteilnehmers
mit seinem Zweifel daran, dal3 das rekonstruierte X wirklich eine Sinnbedingung des
Diskurses und daher allgemeinverbindlich ist,

(b) als der ausschlielich beweisfahige, einzig und allein gultigkeitsverblrgende
Begrundungszug: Gultigkeits- und Verbindlichkeitserweis durch Reflexion in dem gerade
stattfindenden Dialog auf normativ gehaltvolle Prasuppositionen des Diskurses,

(c) als Besinnung von Diskursteilnehmern darauf, was sie tun missen, um ein glaubwurdiger
Diskurspartner zu sein bzw. zu werden; was es namlich heif3t, den diskurstragenden
Verpflichtungen der Rolle eines Partners in einem Dialog der Argumente gerecht zu
werden.

Erst wenn diese Begrindungsschritte getan, wenn die zugehorigen Begriffe gewonnen und

dialogreflexiv gesichert worden sind, kommt— als vierte Einsicht— die ,,zweigestufte

Systemidee* ins Spiel, welche die Transzendentalpragmatiker von Anbeginn vertreten haben:?’

,,Reflexive Letztbegriindung* des Moralprinzips?® versus praktische Diskurse. Allerdings fiihrt

die Diskurspragmatik das Prinzip ,D’ zugleich als Handlungsprinzip ein, und zwar als

regulatives Handlungsprinzip?®, welches den Adressaten ein dialoggeleitetes Engagement
abverlangt, zuallererst eine Bemiihungszusage®°:

,Bemuht euch jeweils um eine Argumentation und eine Handlungsweise, die die begriindete

Zustimmung aller als Diskurspartner verdienen (,D’).%

Das tragende diskursethische Prinzip hat gewissermalien einen Doppelcharakter. Denn es ist

einerseits das letzte Geltungskriterium fur Diskursbeitrage, andererseits das oberste regulative

Handlungsprinzip, namlich die verbindliche, aber jeweils situativ ndher zu bestimmende, vor

allem verantwortungsethisch zu konkretisierende Zielorientierung des Wollens und Sich-

27 vgl. meine Ableitung und Konkretion des Diskurs-Moralprinzips ,D’ in: ,,Idee und Verbindlichkeit der
Zukunftsverantwortung: Hans Jonas und die Dialogethik — Perspektiven gegen den Zeitgeist“, in: Th. Bausch,
D. Bohler u. a. (Hg.), Zukunftsverantwortung in der Marktwirtschaft, EWD-Bd. 3, Miinster 2000, S. 34-69,
bes. S. 50 ff.

28 W. Kuhlmann, Reflexive Letztbegriindung. Untersuchungen zur Transzendentalpragmatik, Freiburg 1985.

2 Die Statusbestimmung des diskursethischen Moralprinzips ,D¢ als eines regulativen Handlungsprinzips
schlichtet m. E. auch den Streit, der zwischen Apel und den St. Galler Diskurs-Wirtschaftsethikern, zumal
Peter Ulrich, iiber die handlungsorientierende Rede von ,D‘ oder dessen ,,Anwendung“ im Sinne eines
verantwortungsethischen Ergdnzungsprinzips und nicht zu einer abschlieBenden Klarung gebracht worden ist.

%0 Der dialogreflexive Neuansatz und dessen kritische Integration des transzendentalpragmatischen
Systementwurfs ~ findet  sich  wohl  erstmals in  meinem  skeptikerkritischen Essay:
»»Dialogbezogene (Unternehmens-)Ethik“ (1998). Erhellend und kontexterschlieBend dazu: H. Gronke, ,,Die
Praxis der Reflexion“, in: H. Burckhart u. H. Gronke (Hg.), Philosophieren aus dem Diskurs, S. 21-44,
bes. S. 36.

31 Als Diskurspartner bedeutet, daf$ den Sinnbedingungen eines Diskursbeitrags strikt entsprochen wird.

13



Verhaltens. So begriindet und so verstanden, bildet ,D* den zugleich geltungslogischen und
moralischen Rahmen fiir situationsbezogene ,,praktische Diskurse®, in denen die rationale,

allerdings fallible Begriindung konkreter Normen fir die jeweilige Situation zu leisten ist.%

3. Praktische Vernunft: Moralisch legitime Orientierung in vernunftlosen,

moralwidrigen Situationen

Bezieht man das diskursethische Prinzip ,D° auf eine prekére, vielleicht gar vernunftwidrige
Situation, so ergibt sich eine hinreichende realistische Orientierung. Es zeigt sich, daR es keine
idealistische, gar naive Sicht auf die Welt er6ffnet, verlangt es doch eine Handlungsweise, die
,,die begriindete Zustimmung aller als Diskurspartner verdient®, d. h. samtlicher Betroffener
und Beteiligter, die ihre Lebensanspriiche auf berechtigte Weise, namlich ,,als Diskurspartner*
geltend machen, d. h. ausschlieBlich mit sinnvollen und situationsangemessenen Argumenten.
Damit ist alles gesagt: alle Interessen wiirden angemessen bertcksichtigt und im klérenden,
Idiosynkrasien herausfilternden Medium der sinnvollen Argumente gewichtet. Die mit dem
Prinzip ,D° gegebene Orientierung ist umfassend und hinreichend, auch in Situationen, die von
hinterhaltiger Macht und llignerischer Propaganda, z. B. von Trumpisten und Terroristen, von
brutalen Gewalttédtigen, von Mdordern, Kriegsverbrechern und Putinisten dominiert werden.
Denn flr deren Praxis, fiir deren VVerbrechen, ist keine begriindete Zustimmung aller méglichen
Diskurspartner denkbar noch erhéltlich. Wohl aber fir die Bestrafung und
Sicherheitsverwahrung solcher Verbrecher.

Um den erforderlichen Realismus der angewandten Moral zu gewéhrleisten, hatte Karl-Otto
Apel gemeint, es bedirfe neben dem, von ihm offenbar idealistisch (fehl-) interpretierten
Diskursprinzip  als  ,Moralprinzip® noch ein realistisches  moralstrategisches
,Erginzungsprinzip®, welches die ,,Durchsetzung und das ,Uberleben” der ,,idealen
Gemeinschaft (der Moralbewul3ten) in der realen, ndmlich als reale Mdglichkeit der realen
Gesellschaft zum Ziel habe.®® Es ist aber ein solches ,,Erginzungsprinzip“ vollig iiberfliissig.
Denn es bedarf nichts als des konsequenten Verstindnisses von ,D¢ als Orientierung fiir
Lernsthafte bzw. glaubwirdige Diskurspartner.® Denn durch die Beziehung des

Moralprinzips ,D‘ auf nonmoralanaloge oder gar moralwidrige Situationen — Apel spricht hier

32 Gleichsam die Griindungsurkunde jenes Ansatzes ist das Funkkolleg Praktische Philosophie/Ethik von
1980/81.

3 K.-O. Apel, ,,Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft, S. 429.

% So D. Bohler, z.B.: ,Diskursethik und Menschenwiirdegrundsatz zwischen Idealisierung und
Erfolgsverantwortung®, in: K.-O. Apel u. M. Kettner (Hg.), Zur Anwendung der Diskursethik in Politik, Recht
und Wissenschaft, Frankfurta. M. 1992, hier: S. 201-231, bes. 206,216-225: ders., Verbindlichkeit, S. 252 (Fn.)
und 415 f.
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vom ,,.B-Problem der Ethik* — kommt es zwangslaufig zu einer moralstrategischen Konkretion
des Moralprinzips.® Freilich zu einer solchen, die dem Diskurskriterium der argumentativen
Zustimmungswiirdigkeit gentigen soll und es auch kann: ,,Fragt euch, frage dich, ob eure/deine
ins Auge gefallte Strategie die begriindete Zustimmung aller, zumal der Betroffenen, erhalten
wirde, wenn sie diese Situation (im Lichte der euch/dir zugénglichen Informationen) als strikte
Argumentationspartner beurteilten!* Denn jetzt sucht der Urteilende nach einer
Handlungsweise, die den Erfolg des Moralischen unter nicht-moralischen Bedingungen
maoglichst gewahrleistet.

Ohne ein Erganzungsprinzip, einfach durch die Anwendung des scheinbar so idealistischen
Prinzips ,D° auf moralwidrige Situationen — man denke an Putins expansionistischen
Angriffskrieg gegen die Ukraine®® oder an Trumps machtterroristischen Aufzug einer
Propagandawelt aus fake news — 1aRt sich das Bose als solches erkennen und entlarven. So
namlich, dal Konterstrategien vor Augen treten, die im Lichte einer ,idealen®
Kommunikations- und Argumentationsgemeinschaft, wie Apel sie — eigentlich
geltungslogisch®” — postuliert, nicht nur diskursiv gerechtfertigt, sondern sogar geboten sind,

unbezweifelbar fir uns als glaubwirdige Diskurspartner.

% Ebd., S. 360 ff.
% Dazu Vittorio Hosles hellsichtige Analyse von 2015 und deren Bekraftigung 2022: V. Hosle, ,,Macht und
Expansion. Warum das heutige Russland gefahrlicher ist als die Sowjetunion der 70er Jahre®, in: Blatter fir
deutsche und internationale Politik 6/2015, S. 101-110. Ders. (im Interview), ,,Putin wird &uferst brutal
vorgehen®, in: Mdinchner Merkur Nr. 53, 5./6. Marz 2022, S.5. Siehe auch unter dem Link:
https://www.merkur.de/politik/ukraine-krieg-schweden-putin-russland-angriff-baltikum-geschichte-merkel-
europa-news-91392394.html.
Der frihe Apel unterlag einem gravierenden Selbstmil3verstandnis, als er den Begriff der idealen
Kommunikationsgemeinschaft (noch) nicht als reinen, und zwar ideal-regulativen, Geltungsbegriff, sondern
i. S. eines utopischen, also a la longue realisierbaren Zustands im Kontinuum der Geschichte auffalte. In
diesem geschichtsontologischen Sinne konnte er naiv objektivistisch von der ,,Strategie der gesellschaftlichen
Realisierung [sic!] der idealen Kommunikationsgemeinschaft* sprachen, was z. B. von Albrecht Wellmer zu
Recht kritisiert wurde. Vgl. K.-O. Apel, ,,Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft®, S. 431 f. und 434.
15
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Letzter Besuch Dietrich Bohlers bei Karl-Otto Apel in Niedernhausen am 25. Mérz 2017.

Er starb am 15. Mai desselben Jahres.
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Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Karl Otto Apel Am Schillertempel 6
65527 Niedernhausen
Tel.: 06127/2170
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